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Un hOLîbre que se sostiene couina y imeve en tierra fime, tiefra que es 
su punto de portida y apoyo y de te ruinante de eus perspectivas, de sus — 
diuensiones y aun de su concepcion del nundo, que lloua iierra al astro 
que habitOf vida terrena a su eristencia y coterraneo a su projino llega 
un dia al borde del car. Levantando la vista cira por icpulso natural 
cia el borizonte y ve alli a otro hocbre cuya vida ha sido detercinada — 
por el car, que nunca ha hollado la tierra y que solo sabe del suelo fijr 
ce que es licite de su ezistencia carina. Entre une y otro hocbre, el — 
auto cto no y el auto-thalasico, esta el I/îar Territorial, nuestro espacio— 
eje, de tan débatida extension desde ciecpre y que a ci se ce figura gra 
ficacente coco un construo anfibio, centinela en el car de la tierra, — 
guardian de Behecoth, el toro, Trente al Leviathan, la poderosa ballena 
que quiere corror con sus aletas las fauces y el hocico de la fiera pri— 
vandole de la respiracion y del alicento (l). Behecoth quiere prolongar 
la tierra haeia el car. Leviathan por el contrario quiere reducir el te­
rri torio narltico y convertir al gigaatesco anfibio en exiguo guardian .
El origen de la lucha entre une y otro hay que buscarlo en la rivalidad 
historien entre el car y la tierra (2). El cundo de la antiguedad griega 
nacio de las navegaciones y guerras entre pueblos carinoe y terrestres.— 
Roca, que en sus origenes fué republics ccuçecina y cera potencia terre^ 
tre, se elevo a I perio en lucha contrd la potencia naval y cercontil de
(1) C. Schcitt, "Tierra y Mar". Trad, de E. Fernandez Quintanilla. InstJ^ 
tuto de Estudios Politicos. Madrid 1962#
(2) V.Livezey, "Mohan on Sea Power". Cklobooa 1947 y Silburn, "Evolution 
of Sea Power"#
Bradley A# Fisket Naval Power, U.S. Naval Institute Proceedings, Vol. 
XOVII (l91l), p. 1684 y siguientes.
J.M. Schaccel, "Thucydides and Sea Power". Idée. Vol. XLVII (1921),- 
p. 701-704.
CariagOé VandeÀe## Sorracenoe, wikingos y noroondos despojoron a Rona # 
de BU Impexrie iUrrebatondole el seborio del oar. Los arabes, co&qateta^ 
res ae Cartagab y fundadorea de Tunes oentraron su secular senorlo en - 
el Méditerranée occidental» 21 Inperip bizantino* Imperio costefo que - 
desde C ong tant î nèp 1 a regia los vestigios rcoanos de Oriente pudo —en — 
cuonto potencia navalA sostenerse Trente al Islam durante varios sigloft 
?or fin VeneCia nitifica este dooinio cariticio medieval eon los esponsa 
leB del Dogo y el Mar, celebrados el dia de la "Sensa*.
Abora bien, estoc esponsales presuponen que qui en hace la of rendu y la 
divinidad a quien se ofrece son seres distintos y que son el sacrificio 
tratan de granjearse la buena voluntad de un elecento extrano, Venecia 
es la epigonia de la época que Ernest Kapp ha llomado thalasica, cultup*
ra do L^ares cerrados y cuencas mediterroaeas a la que pertenecen la on-
ti^edad griega y roizana y el cedievo mediterraneo, perxodo al que pre- 
cedio en la; historia universal el potocico, el de las culturas fluvia —
les del Oriente y al que signe el oceanico con el descubriciento de Aq£
rica.
21 trxunfo sobre el car Atlantic© es en real idad el aconteciL iento que 
va a indîcar el coiaienzo del dominio sobre el car abierto. La Potencia 
carxtica adquiere una dimension nueva. Easta 1492 el Atlantico era ol — 
car legendario e ignorado, era coco el tieopo fluido e inasequible que 
llevaba a los hocbres, al cenos en- la leyenda, hacia una uuerte inexora 
ble. Gracias a la técnica, se espécialisa el tieLp>o venciendo un niedo 
legendario# Los primeros heroes de la nueva forma de vida maritima ya — 
no seran ilustres. Dogos sobre naves pomposas, sino rudos aventureros • 
y "espuoadores del mar", arriesgados navegantes a vela, osados ballene- 
roc de les pal ces nordiCos y de la Europa Occidental, vascos y bretones
Ill
que curCabon todoc los cares del condo y que coco dice bien Michelet, — 
tonto contribuyeron al descubriciento del globo# Elios fueron los priio- 
genitos de una nueva exxstencia elemental, los primeros ÿ verdaderos "hj, 
jos c.el mar" que van a iniciar las empresas oceanicas de navegantes esp^ 
holes, portugueses, holandeses e ingleses (l). Es el apogeo de la Eoten- 
cia maritica, el triunfo de Leviathan que proclama-en su lucha contra la 
tierra y en su proposito de reducir la prolongacion en el car de este es, 
pacio— el principio de la libertad ae los mares. él cabe distinguir - 
un doble contenidc: a) juridico, de caracter negative, en cuanto el al ta 
car es el espacio jurldico que se define por su condicion de res communs, 
por la ausencia de soberania, es decir, el no ejercicio real y potencial 
de un poder soberano exclusive (2)5 b) politico, de sentido positive, es 
decir, el alta Lx.r coco escenario donde las potencies maritimes ejercen 
su poder y despliegan su fueraa (3)
(1) k partir de entonces el car sera "detons les heritages celui sur le­
quel les souverains prétendent plus de parts, et cependant, o*est c^ 
lui sur lequel les droits sont mdns éclairés. Les vraistitres de cette 
domination, sont la force et non la raison, dria Richelieu en su Tej, 
tooento Politico. (Cit. Castex "Theories stratégiques, I, p. 86).
(2) "The high seas are that part of the ocean where no state has sovereign 
rights". Mouton, "Continental Shelf". Leyden 1962, p. 189.
"It seems essential to employ a terminology which accurately differen 
tiates the sea over which no state has sovereignty and the term high 
sea is the most convenient term to be employed". Eavard Research on — 
International Law, Art. 4.
"La notion de liberté de la haute Ljer s'est édifié sur l'idée que la 
haute mer est un espace qui ne relève et ne nent relever commue tel de 
l'ordre juridique d'aucum Etat particulier et cette idée domine enco­
re dans son ensemble la condition de la haute mer". I:'ei:crandum sobre 
el Regimen de la Alta Mar (a/CN 4/32, p. 13) elaborado por la Sécréta 
ria de las Naciones Unidas.
(3) "La liberté de communication dans la haute mer est 1'ar.atare dorsale 
des systeLes de défense collective élaborés par les 'aissances occi - 
dentales au cours des recentes années", m. Sorensen, Law of the sea,—b 
N. 620. International Conciliation p. 20, (Nov. 1958).
"2n realité, ce sont les Etats qui entretiennent des marines puisson-
Fare la el e jéfdieto de eâte pode# ©ncuadfado en el
OQiréo Jui^Idieo del principle de la libertad de los mares, tiene varias .* 
conseéueneiaC importantes (2) • ?or una parte constitute una goTontla pof* 
ra su Sèguridad naeionai prOporcionandole énormes ventajas de orden eCo# 
nomiço y comercial en Su expansion colonial (8). Por otra, y en la oédiA 
en que intenta ejercer de forma çasi exclus!va una Policia General de la 
alta our,'las consecuencius son lioitativas para aquellos usnartos del - 
nor que no forman parte del club de le s grandes Potencias naritimas(4) ,
tes et de flottes marchandes et de Pêche, qui possèdent des bases et 
des bases et des ports de ravitaillement, des installations mari tir» - 
et des chantiers de construction navales, qui dominent, exploitant - 
et pourrait on presque dire, possèdent les ziers. Les ressortissants 
de ces Etats sont les seuls à bénéficier pleinement de tous les avcm 
tages que procure la prétendue liberie des mers". Nota del Gobiemo 
de Chile (A/2466 p. 46) de 8 i^ bril 1962 con observacicnes al primer —  
proyecto eloborado por la C.D.I.
(s) Es interasante ver lo que nos dice el London Quarterly Review en su 
numéro de Enero 1396 refiriéndose a lo que debe Gron Bretona a su po 
tencia oceanicas "Our social progress, our international influence,?* 
our power to help the right and heal the wild world's wrongs, our 
ssion as the leaders and orgcmisers of the backward and chaotic ra — 
ces that have come beneath our rule, and what is dearest, to the - 
heart of Christian Ehglis men, the opportunity to give all the world 
the gospel that Has made us free; all those, and every other good we 
can desire ouselves or wisH to share with men, depend upon our mari­
time supreme^".
(3) "Sea power not only opened up new markets but also gave security to 
the exploiters of those markets. English prosperity %7as supposed to 
be dde to the security given to her trade by the fleet. A strong - 
fleet was neadéd %o protect established colonies and spheres of in - 
fluence. With it military reinforcements could be freely despatched 
over thb oCeohs, Sea coixiUnications montai nod, and a hostile state — 
prevented from landing and army of invasion". I.'arder, "The iJiatoay - 
of British sea power"& p. 12-13.
(4) Asf diran Wilkihkon an "The Great Alternative" (London 1394), "Bri - 
tish saq pbwaf has been used as the servant of mankind by destroying 
the sldVb tfada and piracy, by keeping or(%er on every shore and pro- 
tebliitig èqiiaiiy the traders of every natl^pàV. Igualmenta H. Smith,- 
#h "A ÿéiiôw i-dmiral RemambefS*’ (Ltmdon , p. 64) afirma "We — 
looked ojQ the Navy more as a Hofld x%jl^Ce Force than as a warlike - 
institution^$
t'péieneà&a que .pfèiéndili^H  que iq l fjrontêtdl ïiigdô'èià h&#t& kl lïu ile  ^
ierior de ia® Aguas teilryitorialés de los démas Eêtadôs (l).
• . ' - - . ' -
S in embargo en nuestro tiempo vomOs a ver coma este éS^uwn se rompe. ^  
produce la crisis de las grandes potencias maritimas y el reconoéinienin 
al Estado riberedo de un inter es especial de pesca en la proxiinldad de A 
sus costos. 21 concepto clasico de Aguas Territoriales sé Sooeie enton - 
ces a oinuciosa revision y el poder de Leviathan parece eelipsarse ante 
el empuje del toro o del elefante, Behemoth, cue cdn cuernos y coliülîifii 
quiere ampliar su dominio en el mar adyacente.
Hemos dividido nuestro estudio en dos partes: La primera, pclfticd-jurjt 
dica, consagrada ^ la anchura del Mar Territorial, Cômpreàde dos capitu— 
los: uno, dedicadc a la fijacion unilateral y el otro, a la reglomenta — 
cion convencional,. La segunda parte, nas técnica, breve por consiguiente, 
pues escapa de nuestro dmbito, se refiere a los limites ciel Mar Territo* 
rial. No la oui times ya que parece ne ce sari o después de ezoLiinar la on — 
chura, delimitarla, Sin embargo hemos prescindido de una dimension, la - 
vertical, que no encajaba en nuestro proposito y que ademas hubiera ala^ 
gado demasiado este trabajo.
: : %
(l) L'Iarder, op. cit. p. 69. De ahi que como ofirmara el juris ta sirio Fu 
ris Bey el-Khouri en 1853 en la C.D.I., "les petits Etats venfent — 
jouir de certains droits sur une zone de mer territoriale aussi éteja 
dus que possible, pour la simple raisson qu'ils désirent tenir les - 
grands Etats aussi éloignés que possible de leurs côtes".
c m m o  I
FWACION UNIlATOmL MQR EL 2SIAD0 R I B E W O  ^  U. i-|CggR4 D3& MÉB ÎEERITO
Un estudio aeobodo de las diferentes posiciones nacionales, ezigirxa el 
exooen historico de moviles e intersses que puedon justifieor, en el - 
tieopo, las noroas y disposiciones dictadas por los Estados fijando uni— 
lateralœnte la extension del liar Territorial. La Historic nos revel aria 
por que algunos Estados, Francia por ejemplo reclooa seis millas de — 
Aguas Territoriales en 1792 y doce aillas el ano II; por aqui Gron Bret^ 
3a fija el one 1736 en seis aillas el limite de la zona uorxtiaa en la — 
que ejerce el control aduanero y solo a partir de oediados del siglo XI2 
adopta con caracter general la régla de las très aillas; por que en fin 
los Estados Escandinavog vienen adoptando desde oediados del siglo XVIII 
la forma ininterruupida, la régla de las cuatro aillas*
Este estudio sin embargo nos llevaria denasiado lejos y sobre todo nos - 
obligarla a aborder una investigacion para la que no contamos, ni con - 
préparéeion ni con tienpo. De ohi que nos limiteaoe a dar un breve apun- 
te historico, siguiendo principalaente las obras de Raestad (l), Fulton
(2), Gidel (3), Penn (4), etc. para estudiar luego las funciones del ac—
(1) La Mer Territoriale. Etudes historiques et juridiques, 1913.
(2) The Swereignty of the sea. 1911.
(3) Le Droit International Public de la Mer. Tome III. La Mer Territoria
le et la Zone Contigûe. 1934.
(4) The Drigin of the right of fishery in territorial waters. 1926.
ëy éÉdaih&r las diferentes posiciones nacionales con espe - 
eial Çôfiëldeifation de Espona. Eistoria, Derecho j Politico se ran por co& 
si&niente les iras apartados de este primer capltulo, que nos permitan - 
analizair ôn el siguienté el régimen convencional y las Conferencias In - 
ternacionales.
I. NGTICIA KISTCmCA DE Li,S PRINCIPALES REŒUA8 DE FIJACION G5 lÂ. 
nSL ÎJJR TERRITORIAL.
Gidel plcjitea el probleaa a partir do la Edaci Media, distinguiendo dos —
centros geograficos diferentes. a) JSn la Suropa méridional donde la ex —
tension se fijoba por la flistoncia que recorre un barco en uno o dos -
dias de viaje. Bartolo (l) preciAo la extension en cien mi11as y Baldo -
(2) la rodujo a sesenta.
Estes il ites sin embargo, dice Fulton^(8) no ccnstc que fueran de uso — 
general, aunque si se utilizabon ocasionalaente couo por ejenplo cuando 
el Earl of Salisbury justifico ante la Corte espanola la proclamacion W  
cha por el Eey Jaime en 1609 centra la pesca sin licencia, sobre la base 
de que "era generalmente aceptado que la jurisdiccicn maritima se exten— 
dia hasta por lo mènes cien aillas en direccion al uar".
b) En la Europa septentrional, se aplicaba la linea media o Thalweg y - 
taiabién el critorio del radio visual que encontramos en Noruega. Esta r^^ 
glû la lleyaron ccnsigo los hombres del Norte al Mecliterraneo y concret^
(1) Tyberiadis, D. Bartoli de Saxoferrato, Jurisconsultoruu omnium faci­
le principis. Tractactus de Pluminibus Bononiae 1576 (p.55).
(2) Coomentaria ad Institut!ones, Eandectas et Codiceo III 79 Venecia — 
1577.
(3) Ob. cit. p. 541.
: . al Reino do las dos Sicllias. Tal vez do ahi provenga qne en 1563, 
la oncontromos entre las leyes nauticas aictadas or Felipe II para los 
Paxses Bajos prohibiendo, bajo pena do nuorte, "hacer cualcuier vxolen - 
cia por razon de guerra o per cnalquier otra causa a sas subditos o alia 
dos o a extranjeros en el mar, dentro del radio visual" (l).
31 nacimiento del Estado moderno, el peligro de los corsarios y sobre t^ 
do lo incierto de esta regia del radio visual y el exceso cue supcnia la 
extension de ICC uillas dc agues adyacentes motivaron una revision, la — 
primera, del ccncepto de Mar Territorial a fin de fijar de forma précisa 
la extension de sus aguas.
Aparece ya on Grocio,(2) el principio de que el dominie maritime de an - 
Estado se extiende hasta dondc termina su poder de asegurar una posesion 
Gontinuada. Tal regia, cçyo origen se ha visto en el salado practicado - 
por los buques que se hallaban dentro del alccjico de las bc.terias de la 
costa extranjera (the Sea should salude the land), fue eopleada per los 
Embajadores holandeses en 1610, en Londres, p.ra pedir al 2ey quo retira 
se su proclamacion contra la pesca sin licencia, Bynkershoek (3) dio a - 
la regia caracter general al acunar la célébré formula "Eotestas terrae 
finitur ubi finitur armorum vis", si bien en la practica de los palses - 
mediterraneos y de Eolanda venia ya ompleandose darcnte todo el siglo - 
XVII, Valga de ejemplo, ademas de la practica holandesa mencionada, la - 
actitud quo so desprende do la lecture de la correspondencia del ilinist^
(1) Cit. Bynkershoek "Quaestiones luris Rublici"., lib, 1, Cap. VIII, Do 
dcminio maris.
(2) "De iure belli ac pacis" L. 7, II, Cap. III.
(3) "lo dominio maris dissertatio" (Hagae — Batavoma, 1703), "Quaestio- 
nes luris Pgblici"(Lugduni - Batavorum 1787).
i■rfé .<1^ MariHû froncés, en 1866 nanlf iestc que la régla del coSon es- 
tabn y& bien ©siablecida en Francia. Sin embargo este régla habia que eb 
tenderla en el sentido de que era ilegal la captura "sous les forteresses" 
j por tonte el alcince del ooRon se refcria a la presencia efectiva de — 
anocis.
.ïn los palses de Europa septentrional (l), enccntrcmos una medida exacta 
de fijacion del limite de las Aguas Territoriales. AsI en Dinaimrca, un 
decreto de 1558 reservaba a sus subditos las pesquèrlas de Islondia en — 
una zona do dos léguas a partir de la Costa de la isla (2).
Este, extension vario en el reinado de Cristian IV (1588—1648) de 2 a 8 — 
léguas, luego se redujo a 6 y se fijo en 4 durante la época de Cristian 
V. En las negociacionos Franco—Danesas de 1691, para fijcr los limites - 
de las Agues Territoriales, se manifestaron las dos diferentes practicess 
la f rance sa, del al can ce de crnon y la de lis potencias del lîorte fi jan­
do la deliaitacion del Mar Territorial en 4 léguas fuera de la Costa. - 
Tal extension permonecio en vigor hasta 1836, feclia en que se redujo con 
caracter general a una légua, si bien tal limite empieza a aplicarse des 
de oediados del siglo XVIII. JÜn efecto, en 1743 aparece ya el limite de 
una légua, en la licencia conccdida por el Gobernador de Finiaarken a los 
Pescadores de Fuisia permitiéndoles rue so acercasen hasta una légua de - 
la orilla de su provincia, previo page do un "levy", hafciendc sido adop- 
tada esta laedida para evitar eue Rusic. cerrase su frontera al comercio - 
y a las euigraciones estacicn:les de lapones norue go s. Una real orden de
(l) Kent "The historical origins of the three mile li.it". idJ.I.L. Vol. 
84. Oct. 1954, p. 537-553.
(?>) Fublic Records Office. London State Fapors. Fomestic. Vol. 47, P IIL 
îleproduôido en Facsiuil per Pul ton p. 156.
fo de 1747 ccnfirmo la disposiclén del gobernador y alguio - 
«ienào parte de la Ley Noruega despues de su separacion de Binouarea, - 
que toobién fijo en un Eeal Decreto de 7 Mayo 1756 el limite de una le - 
gua a efectos do neutralidad.
Un incidente ocurrido en 1755 (antes de la declarcxion de la Guerra de - 
los Siote anos, porc despues de la ruptura de hostilidades entre Francia 
e Inglaterra) motivo que Gron Bretona reeonociese la jurisdiccion danssa 
en el Sund hasta ùna distancia de cuatro millas entre Elsinoz en Dincma^r 
ca y Helsingbor, en Suecia. Durante la guerra, Inglaterra protesté por - 
una captura hecha por corsarios fronceses en aguas donesas. Dinouarca - 
comprobo que efectivcuiente se habxa ejorcido el derecho de presas en sus 
Aguas Territoriales y elevo una protesta a Francia. ;Jln su c ente stac ion,- 
Francia manifesto cue estab*.. dispuesta a reconocer une. extension de - 
Aguas Territoriales, aunque no de cuatro millas y sugirio se fijara esta, 
en très zaillas, limite que se considéra cooo el posible alcanoe de un c^ 
non.
Vemos por consiguiente (siguiendo el estudio de Kent), como la régla de 
las très millç.s aparece como una formula de ccmpromiso entre el principio 
del alcance del canon de los palses de Europa meridional y el principio 
del "continuous measured bolt" do una legua de extension de los paises — 
de Europa Septentrional.
Pronto sin embargo va a romperse este ccmpromiso. .Fh la nota dirigida el 
8 de Noviembre c.e 1793 ; or ol Secretario de Estado de los Estados Uni do % 
Jefferson, a los Ministres de Gran Bretona, Hanoond, y de Francia, Gene4^ 
SG incorpora a la practice Intemacicnal el principio de las très milles 
como ôquiyalcùtes al alcance del canon, siendo Galioni raien recoge en -
tel coinoidenoi&à ?or el contlrario, èu los puises ésoanclina 
vos 8$ ez^lea la légua al émana, 4 uillas, para uedir la extension del - 
Mar Territorial, Espana, en l-eai Decreto de 17 de Diciombre 1760, decla 
ra que el lÀar Territorial se extiende a dos léguas de la Costa, es de - 
cir, seis oillas, limites ratificados en 1775 y 1830 y eue se van a in^ 
cribir en la tradicion mediterranea (îtalia, Yugoeslavia, Grecia). Ror 
su parte Engin proclazia en una Ley de 29 Mcyo 1911 una extension de 12 
oillas. Y con ello teroinooos este breve boscuejo historico, que nos ha 
neroitido ver el origen de las "réglas" (3, 4, 6, 12 oillas) invocadas 
en los .. os de La Hay a y de Ginebra,
II. FUNCIONES DEL iXTC UNILi.TERAL LU U. ïirTJTJ.. DEL EIJi TEE^JTCRIi-L.
Eeoos procurado en la primera seecion de este Capitule, trazor la panora 
mica historien de la extension de las i-guas Territoriales. Consagraoos - 
la tercera seecion al analisis de las posiciones nacionales. Àqui, haden 
do un alto en la Eistoria y antes de investigar el présente, bien merece 
que oxaoinemos la funcion del acte omilateral en ol régimen juridico del 
Mar Territorial, materia que fué cbjeto de un Informe del Dr, Carrillo - 
Galcedo en el Centro de Investigacion do la /..cademic. de Derecho Interna- 
cional de La Eaya en la sesion do 1959.
Docia Gidel en el Informe preparado por la Secretaria General de las Na­
ciones Unidas para la C.D.I. cono sorprende que frente a la c bandante IJ. 
te ratura consagrada al exa::en de los actes juridicos bilatérales o mult_i 
latérales, apenas haya sido explorado el valor juridico de! acto unilatg 
ral en la técnica del Derecho Internacional (l).
El acto unilateral, cualçniera que sea su forma, (s) apareCe en los mas
(1) Doc. A/CN. 4/32.
Eeuter "Droit International Public". Paris 1958, p. 86,
de la s re lacions s intemacionales y desompena une. fun- 
cion WpcrtMite tente en la formacion de la no rua consuetadinaria, couo 
en el funcionaoiento de los acuerdos multilatérales (adhesiones, retira— 
da, reserves, denuncia, etc.).
La doctrina esta dividida en cuanto al alcance de les efectos juridicos 
eue produce un acte unilateral. Gidel solo reconoce que produce efectos 
cuando ol Estado que lo formula se funda en principios establccidoa por 
el Derecho Internacional. Este sin embargo no supono, cono alguna vez se 
ha creido, que ge ezcluya la posibilidad de creacion del Derecho Intem^ 
cional ccnsuetudinario a traves de actes unilatérales de los Estados, ya 
que el acto pue de ser estiuado como una costumbre en fomacion llegando 
por consiguiente a ser generador de derechos y obligaciones.
En consecuencia, el acte unilateral puede ccnsiderarse desde dos puntos 
de vista: a) en funcion del Derecho existent©, acte juridico licite o - 
ilicito segun su ccnforaddad o disconforiiidad con el Derecho positive; —
b) al oargen del Derecho positive existente, el acte unilateral en cuan­
to eiemeato de fomacion de una nueva norma consuetudinaria del Derecho 
Internacional. Ambos aspectos abarcarian las dos perspectives desde las 
que es precise considerar tcdcordenauiento juridico: estatica y dinamica
Es évidente que tal distincion no sienpre esta tien luarcada en la practM 
ca pues pue de sea dificil préciser cual es la n o m a  positiva existen 
te (sobre te do si se trat: de una n o m a  consuetudinaria), para poder ca­
lif icar la licitud o ilicitud de un acte unilateral. E incluse en un ca­
se extreme pue de ocurrir que un acte unilateral ap.arent ©mente ilicito, - 
no tenga en realidad tal caracter en virtud de la inofectividad y confu­
sion de la pretenciida norma existent© y suponga por el contrario la apa-
^  4o UDC. xmeva norma consuetudinaria.
Sin embargo, como hipotesie de trabajo, la distincion nos parece util: - 
en el primer case (el acte unilateral en funcion del Derecho existent©) 
nos fiituonos ©n ei piano del ejercicio de las coraetencias, de las pre — 
tensiones juridicas, de les derechos siibjetivos, en el segundo supuesto, 
entrâmes en el ozibito del TerecLo objetivo.
A. 31 acto unilc.teral en funcion del derocho esistente: examen de sus — 
efectos juridicos resD<poto a terceros Estados.
En el régimen del IMr Territorial (delimitacion j extension), los actos 
unilaterales aparocen come una modificacion territorial de 1rs conpeten— 
cias estât alec y sabei:oc que tcinto las modif icacicnes de coupe tone ia co­
mo el establecimiento de competencias nuevas, constituyen el cbjeto del 
recenocimientc en cuanto afectan a los interesos jurldicamente protegi — 
dos de terceros Estados. Dor consiguiente el problema esta en precisar - 
si pare, rue tales modificaciones uniluterales produscan efectos jurldi — 
cos validos, es necesario el reconocimisnto, expreso o tacito, de teroe— 
ros Este.do s.
La respuesta a esta Question solo es posible, si previc..-:..ente dejcmos — 
bien sentanda la diferencia e%istente entre reconocimientc de una situa- 
cion jurldica (acte ce voluntad, expreso c tacito, del Estado afectado;- 
condicion indispensable para la produccion de efectos juridicos) y opon_i 
bilidad "erga omnes" de una situe .ci on jurldica, en nuestro case de une. - 
moàificacion de competencias decidida unilateralmcnte, con independencia 
de le. voluntad oe los terceros mstados afectados.
Roconocimiento y oponibilidad, dice Charpentier, son dos nociones dife -
u M  general de la oponibilidad "erga cames" de una situa
d$on jurldica internacional, es sa compatibi1idad con el orden juridico 
internacional, y excepcionalmente, en virtud de la escusa institueionali 
zooion de este ordenaiaiento, el e jercicio ofectivo de competencias (l) . 
Por el contrario cl roconocimiento es siempre una operacion jurldica au— 
tonoaa por la que, discrecional-mnte, un Estado se compromete a respetox 
una modifieocion c el orden juridico internacional en la eue el no ha par 
ticipadc, y que sin su asenticiento no le séria oponible validamente.
La voluntad del tercer Est ado dosempena, por consiguiente une. funcion aj^  
sclutamente distinta en los supuestcs de oponibilidad y de reconocieaien— 
to: una situacicn jurldica oponible produce efectos juridicos valides — 
"erga oiones" salvo para ei Estado o grupo de Estados eue se hayan opues— 
to ; por el contrario una situacicn juridica no oponible, no producira — 
efectos juridicos salvo para el Estado o grupo de Estados que la hoyan — 
reccnocido* En el primer case, la simple abstencion basta para que la mo 
dificacion de competencias territoriales cstablecida uniîateralmeate pue 
da producir efectos juridicos validos; eu el seguado supuesto, la simple 
abstencion no basta y es précise obtcner el reconocimiento de la uocifi— 
cacica por los Estados afectados.
Li.fi modificacioaes ce ccopetencias territoriales en materia del regimen 
juridico de los ©spacios aaritinos va a seguir, por tanto, un régi-en - 
distintû segun que (por compatibilidad con el orden&uiiento juridico o - 
por efectividad) seen oponibles "erga oianes", o que, por ei contrario -
(l) Charpentier. "La reconnaissance internationale et 1*évolution du 
Droit des gens". 1956, p. 183.
Miaja dé la Muela, A. "El principio de la efectividad en Derecho 
Intefnational. Valladolid 1958.
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(en virtud de su caracter juridico ne oponible) taies modifieaciones uni 
latérales precisen ser reconociclas para producir efectos juridicos vali­
des respecte de terceros Estados.
1— Liodificgcicnes unilatérales de competencias territoriales de carde— 
ter ononiblet Eloccion de un metedo de delimitacion de la linea de 
base del Mar Territorial.
La delimitacicn de la linea base ha de hacerse siempre por el Ista- 
do ribereno a traves de un acto unilateral : "la linea de bajcrncx a 
lo largo de la costa, tal como aparece en las Cartas a gran escala 
reconocidas of iciaimento por el Estado ribereno", nos dice el arti­
cule 3 de la Convencion de Ginebra sobre Ear Territorial y Zona Ccjq 
tigiia. Se trata pues, empleando la ter^^inciogia del Erofesor Scelle^ 
de un caso tipico de desdoblaaiento fancional.
Si recordamos el "caso de pcsquerias" (l), veremos como el litigio 
versaba sobre la oponibilic.c.d o inoponibilidad al Eeino Unido, del 
decreto ncruego c.o 12 de Julio 1935 7 sus precedentes de 1869 y - 
1889. El Eteino Unido sostuvo que el decreto de 1935 no le era oporM 
ble, porque no hahia consentido en el mismo. Segun la tesis britani 
ca, tal coao la recoge el juez Read en su opinion disidente, Norue­
ga tenia que demostrar: l) que su titulo juridico habic. nacido y se 
hr-bia for."ado cono elemento del derocho ncruego; 2) rue h<i.bia sido 
dado a conocer al oundo entero de forma que se presm-a que to das - 
las naciones lo han ccaocido; 3) que Noruega ha cbtenido el consen- 
tioiento de la Conunidcd Internacional, coaprendido el del Eeino - 
üniào.
(1) T.I.J. Affaire des pêcheries 1951.
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para la tesis britanica loesencial séria saber 
si stt gobisrxK) ha dado su aseutimiento a la regulaciou noruega, - 
unilateral, pues este es ©1 unicc me dio de transf ormar el acto in 
te m e  en norma de Derecho Internacional Consuetudinario. Dara el 
ileino Uni do, el fundanento de la validez internacional del titulo 
noruego no os el uso establecido, sine la voluntad de cada uno de 
los miembros de la Sociedaci Internacional,
Dor el contrario Noruega en sus tesis sostuvo eue el uso paclfico 
y continuo confiere ai Estado ribereno un titulo juridico de auto 
ridad sobre una detorminada zona aaritima y la voluntad de los - 
terceros Estados no interviene mas eue negativamente» y a faita - 
de una c ctitud contraria, la situacion eo hace oponible "erga — 
omnes".
Tal es también el criterio ciel Tribunal cuando ef irma "la notorie 
daâ de los hecbos, la tclerancia general ce la Comunidad Intema- 
cional, la posicion de Gran Bretana en el Mar del Norte, su espe­
cial intores por esta cueotion y su abstencion prolcngada, uermi- 
tlan en iodo caso a Noruega opener su siste:a al Eeino Unido"(l).
Como veuos, el Tribunal consagra la tesis de eue ei titulo no rue- 
go es oponible "erga oiunes" y no exige un aeentimiento positive - 
de los uiembros de la Comunidad Internacional en general y del — 
iieino Uni do en particulars su abstencion es suf ici ente.
l'or otra parte, el "onus probandi" correspondera a los terceros - 
Estados eue habran de probar su oposicion a la pretension unilat^
(l) T.I.J, Recueil 1961, p. 139.
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^1 Tribunal lo ha exprèsado claramente al decir que "el Reine — 
Unido, Estado ribereno del Uar del Norte, altaœnte interesado en T 
las pesquerxas de estas régiones, potencia marltima tradicional liga 
da a la libertad do los mares, no he> podido ignorar ol decreto de - 
1869 que faabia provocado enseguide ana demanda d© explicacion del 
bierno frances", (l)
Los efectos juridicos valides de la situacion derivan pues, no del - 
asentioiento tacito o expreso de los terceros Estados sino de la no­
torie dad ce los hecbos. 31 caracter oponible "erga omnes" de estas -
situacion©8 juridicas se apoya en definitiva en su compatibilidad, -
en su no contrariedad con el ordenaniento juridico Internacional que 
reconoce al Estado ribereno como unico compétente para fijar la li - 
nea de base de su Mar Territorial,
Ahora bien, cabria plantear la siguiente objecion: la determinacion 
unilateral de la linea de base, ino puede conducir a la anexion por 
el Estado ribereno de una parte del alta mar?. Es este un problème - 
que no escape al Tribunal en su sentencia del pleito an glo-norue go : 
"la delimitacion de loc espacios oaritimos tiene siemor© un aspecto 
internacional y no puece depender de la sola voluntad del Estado ri­
bereno tal como se refleja en su derecho interno. Gi es cierto que - 
el acto de la delimitacion ha de ser necesariornent© un ato unilote — 
ral ya que el Estacio ribereno es el unico cuolificc do para procéder, 
sin embargo la validez de la delimitacion respecte a terceros Esta -
dos compete al Derecho Internacional" (2),
(1) T.I.J. Recueil 1951 p. 138.
(2) T.I.J. Recueil 1951, p. 110.
âuâû quo 1&0 dèllôitoçionoa uni lateral es do la lino a do ba- 
80 puodoD llov&r a ocoxicnes do espacios del alta oar y, on conse - 
cueneia, atentor contra los Derechos subjeti vos quo los terceros %  
tados tiOnon on virtud del principio de la libertad del alta oar. - 
—Ahora bien on todo caso so trata do un atoque indirecto y limita - 
do (l)« Indirecto en cuanto nç se produce oas que a traves de la fl 
jacion por el Estado ribereno do sus aguas inter!ores; limitado, - 
porque en definitiva no podra onexionar con este procediaientc es|^ 
eios maritioos cooparables a la fijacion del limite del Mar Territ^ 
rial en 12, 20, 100 6 200 oillas. Ademas, cooo adviorte Charpentier, 
la frontera entre las situaciones directaoente oponibles y las no - 
oponibles sin reconocimiento, depend© do la existencia de un dere - 
cho lesionado, y por consiguiente debera desplazarse segun las mod^ 
ficaciones del derecho y los atentados contra el mismo. Dn este sen 
tido, una fijacion de linea de base de proporciones ercesivas, sig— 
nificaria un atentado directo contra el principio de la libertad - 
del alta oar, y precisaria para producir efoctos juridicos validos, 
el asentimiento de los Estados intoresadcs (2).
2— Modifieaeioaes unilaterales de coonetencias territoriales de carac­
ter no oponible. es decir. actos cue nrecisan para producir efectos 
.juridicos validos del reconocimiento de los Estados afectados* Ex - 
tension unilateral de las aguas Territoriales y pretensiones exclu- 
sivas sobre zonas de pesca y ccnservacioa de recursos pesqueros.
(l) Charpentier ob. cit. p. 137.
(2) 2 rotestas aoericona y britanlca a los decretos de 28 de Mayo 1949 
y 16 Énero 1961 de la Arabia Saudi ta y Egipto respe c t ivamente ; en 
virWd de la fijacion de la linea de base, el Mar Territorial se 
extendia a 18 oillas»
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las aguas adyacentes, en terminologie del proiesor Gi - 
del, eston constituidas por los espacios laritimos paralelos a la - 
costa sobre los qu© el Estado ribereno ejerce el conjunto de sus - 
competencias y eventnal^ento por la zcna ccntigua sobre la que no - 
ejerce mas ~jiq conpetencias parciales#
Un examen de la practica internacional en esta materia , decia Gi -
del en 1934, permit© constatar, a) que no existe un limite unico -
aceptado por to do s los 23s tados ; b) que el limite de las très raillas
tiene sole un sentido negative ; c) que son mènes los Estados que no
pretenden ejercer ning^ma competencia fuera del limite exterior de 
su Mar Territorial que les Estados que ban establecido en su legis— 
lacion zonas espéciales costeras; a) que la extension de estas zo - 
nas tampoco es uniforme ni unanime y los intereses para los que se 
establecen varian segun los Estados.
-iU conclusion, pue de afiroarse que segun la practica Internacional 
la extension de las zonas maritioas de ejercicio de competencias - 
por los Estados riborenos, no esta fijada por ol Derecho laternaci^ 
nal de forma que no puede hablarse do la ©zistencia de una régla ge 
neralmente reconocida.
Consecuencia de tal indeterminacion, es que la fijacion de estas ex 
tensiones corresponde al .Dstado ribereno, que ha de hacerla siempre 
a traves de un acto unilateral, dada la inexistencia de una norma - 
internacional delimitadora, consuetudinaria o convencional. Ahora - 
bien podemos pregantarnos si esta fijacion es absolutcmiente libre o 
si, por al contrario, el Estado ribereno sole puede procéder dentro 
de ciertos li ites.
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oorr#c%o plonteocaiento del principio, aeric cfimar quo las pro 
tensiones imilateraXos résulta# inoponibles si son contrarias al — 
principle do la libertad ael Alta Aar, As cierto cue la arlicacion 
de este px^ncipio résulta confuga, ya que no eziste un critorio - 
que puoda ser aplieado on torninos absolptos y en ultiua instoncia 
Qs solo la acogida que los deiaas Astados de la Coicunidad Interna - 
cional dispensa# a la pretension del Sstado ribereno, la cue deter 
ninara el valor Juridico de la fijacion hecha unilateraloente. iiio 
ra bien, es precise toner en cuenta* l) que los Istados no suelen 
por lo general protestor on abstracto contra las pretensiones de - 
otro, sino cuando los derechos de sus nocionales o sus iatereses — 
résulte# lesionodos; 2) que los textes legoles internos nc son a - 
aenudo coiuunicados a los, decas Astados de fon;a cue estos no ban - 
tenido ocasion de odoptor una posicion explicita, Por consignaient^ 
cc.be pensor en pretensiones forcrulcdcs unilateroloiente que no ban 
sido protestadas. 6?odro sosteaerse cue tales pretensiones tienen 
efectos intemacionalnente validos en virtud del sileneio de los — 
torceros Astados?. La golucion es rc.dical:cente negative., si recor— 
daL:#s la distincicn tecnica entre situaciones juridicas oponibles 
(productoras le efectos juridicos, salvo protesta) y situaciones - 
inoponibles (productoras do efectos juridicos solo cuando son si - 
tuaciones reconocidas)• Las extensiones unilatérales de las zonas 
de nar adyr.centes son situaciones inoponibles, en cuanto son con — 
trarias al principle de la libertad de los uares, y en ccnsecuen - 
cia, el Astado cue reivindica una tal extension hcbra de obtener - 
el asenticiiento de cada uno de los Astados interesados,
Adenas, tengouos en cuonta que las pretensiones unilaterales desug.
If
Apyfei hùa prooovido unc> verdadera nube de protestas 7 tal ves el - 
docisBoento que de uodo nas categorico nigue el derecho de los Ista— 
do8 riberoBOs a procéder a deli-itacicnos del Mar Territorial 0 de 
la zona costera especial (zona contigna) de forna abaolutanonte — 
discrecional, sea lc#ota del Ainisterio francos de Asuntos Arteri^ 
res, do 7 de abril de 1951: "Ningun Astadc pnede, por una declara- 
cion unilateral, extender su Soberonia sobre el Alta Aar 7 hacer — 
esta anexion oponible a los paises que tienen el derecho de invo — 
car el principle de la Libertad de los Acres, Liientras estos no lo 
hayciji aceptado f orualuente. No so puede presiiiair la re nunc ia a nna 
regia de Derecho Intemacionai estabiecida on interes de la CoLroni 
dad".
B. 21 acto unilateral en cuanto eleoento de foroacion de nuevd aoroa de - 
Derecho Intemacionai.
Heaos visto quo toda extension unilateral 'de las zonas loaritiuas adyacen­
tes, cualquiora que sea el interes nc cional que pueda justificarla desde 
el punto de vista subjetivo del Astadc, résulta inoponible a torceros As— 
tados 7 cue solo produce efectos puridicos valides resuecto de los Esta - 
dos que reconocen tales extensiones. iese al cardcter confuso 7 un tonto 
incohérente ce au arlicacion el principio internacional en esta oiateria — 
es claro* la Libertad de los Aares#
iJîora bien, la realidad Internacional nos nueétra; a) quo han side adopta 
das una serie cie aedidas unilaterales de extension de las Aguas Territo — 
rioies; b) la firx. en Ginebra de la Gonvencion sobre resca 7 conserva - 
cion de loa recur so a vivos del nc.r quo, igual cue ocurre con la Conven - 
cion sobre la plataforoa continental, gupone el traslado a un texte intejr
it
6  Juriâieoà que habic# coiaenzado afimanclose unila*
teralqei^ie a %%"aW$ de proclouas y declaraciones de los Sstados ribere - 
nos.
Habida çuenta que la Convene ion de Ginebrç. no ha sido ratificada, cabe — 
que nos pregunteuos si en esta nateria existe una nue va norxa consuetudi 
naria, resultado de las pretensiones foruuladas unilateraliaente, eue con 
sagra el interes especial y las ccupetencias del Estado ribereno (l). De 
existir esta norua consuetudinaria, los derechos del Estado ribereno no 
dependeran ya de que la Gonvencion de Ginebra sobre pesquerias se trans— 
forœ, una vez ratifieada, en derecho positive.
Es indiscùtible. que desde hace algunos deceniss se asiste a un fenoceno 
de expansion de las coiapetencias parciales que los Est ado s preteuden - 
ejercer laas alla del linite de sus Aguas Territoriales. Con esta exten ­
sion de coopetencias, que no goza por otra arte de reconociiaiento gene­
ral, el Estaco ribereno pretende diverses fines: salvaguardar sus intere 
ses fiscales y financières, garantisar su seguridad, asegurar la conser­
vas ion de las ricuezas biolcgicas, excluir de un espacio Liaritiaio deter- 
lainado la pesca extranjera, reservarse el use exclusive de las riquezas 
del suelo y subsuelo del laar adyacente.
Falta sin embargo uniforuidad en la practica de los Estados relative a —
taies coapetoncias y de c<h£ la cooplejidad del régiuon juridico del #ar
ccstero. En este sentido quizas sea la pesca el acbito por excelencia de
las confusiones, ya que se trata de una nateria en la que se entrecruzan 
(l) Este interes especial del Estado ribereno esta consagrado en el ari& 
culo 6 de la Gonvencion sobre pesca y conservacion de los recursos — 
vivo8 del Alta Aar; el articule 7 se refiere al derecho î^ uo se le - 
concede de establocer laodidas unilaterales de conservacion., sujetar 
al procediiaiento de control que régula el Art. 9.
diferontesx la cel Mur Territorial, la Zona Ccntigua de -
protooeion de los recursog del nar y la zona contigua de pesca exclusi -
va. Para una aayoria de L%tad08, estas dos ultioas zonas no estan adiaiit
das por. el Derecho Internacionalj la eleccion de las coupetoneies que el
Estado ribereno puede ojercer legitiuoaiente en el car libre, aasdla de
su %Iar Territorial, no puede depender en uodo alguno -so dice- de su pr^
pia deteminacion subjetiva. Ahora bien, si considorcuos el probleua de_s
de un panto de vista réaliste, observareuos couo en efecto la extension —
do 3, 4 o 6 oiillas de ilar Territorial es insuficiente para la proteccion
oficaz de las ricuezas biologicas del uar adyacente. Ante tal probleua,—
■ - ^ ... 
caben dos posiciones: aupliar la extension del liar Territorial o instau-
rar osa zona contigua de conservacion, donde el Estado ribereno pueda -
adoptar uedidas i^iilo/terales aplici ble tonte a les nacionales couo a los
eztranjeros. Es esta a ui juicio la solucion aas funcicnal, si bien, y -
pose a las consecuoncias juridicas que elle ocasiona, se ha recurrido -
con preferencia a rcapliar el liar Territorial, quiza# con lo. pretension -
de lograr, junto a las iiedidas de conservacion, una exclusion de la pes—
ca extranjera on toda osa zona.
An conclusion, y del excûnen de la practica Internacional en el ooiaento - 
présente, al marge# de les textes ccnvencioncles de Ginebra, puede decrr 
sei
1— j^ ue es précise, en materia de pesquerias, distinguir dos cosas: 
a) pretensiones unilaterales sobre una zona de ccnservocion de 
recursos bioiogicos, y b) pretensiones unilaterales sobre una - 
zona contigua de pesca ezclusiva o preforencial, Ninguna de es­
tas pretensiones en cuya legitimacion intervienen factores eco- 
nooicos, ostratégidos, politicos, estan actualmento reconocidas
InternaclonGl ■ positive.
Sh ^ r o  OS precise reconocer que el primer tipo de pretensiones — 
na de proteocion y conservacion do recursos biolcgicos- estd muy 
proximo a un reconocioiento general.
3- La Gonvencion de pesquerias, fruto de la obra de politic# logis- 
lativa preparada por la C.D.I. de las Naciones Unidas mo es der^ 
cho positive y quizes no llegue a serlo Jonas de no hallarse una 
solucion odecuado al probleoa de la extension del May Territonal. 
Pero impjica la,SK^tntacion do un problena évidente, para el - 
que es preêiço encontrar una solucion: la insuficiencia del I'lar 
Territorial para proteccion de los recursos bioiogicos en ge­
neral. Precisaaente para resolver este problem# so reune en Gin^ 
bra este one la Segunda Conferencia de las ITacicnes Unidas sobre 
el Derecho del Aar, cue exocinareuos er. el Segundo Capftulo.
III. POSIGIONES m.GI0mJL3S.
Iniciamos aqui el examen de las posiciones de diferentes pafses ante la — 
extension del liar Territorial, viendo como se entrecruzan los intereses — 
Gstrategic08, las exigencias economicas y los factores ideologicos deter- 
oinontes de la posicion politica y de los arguiaentos que veremos invocar 
en las Conferencias Intemacionales.
Consagromos al primer ep£grafe al estudio do la posicion de EspoSa, con -
una breve referencia historic# de las principales disposiciones legislate
vas y reglauentarias, para cuya elaboracion nos Iieaos servi do especialmen
te del trabajo de Orcasltas "La teoria del Mar Jurisdiccional y su apiica
cion en EspaSa" (l) y àediccii-os el segundo al examen general de las posi-
(l) del Primer Congreso Eispano-Luso—Anericano de Derecho Interna —
cioné^v. Madrid 1951. T.Il, p. 331.
It
'éios^ ê nacionales ultliaomente adoptadas*
A. SZAiDM SISTCAICO DE lu,.J DISECSICICHAS L.jX}I2LATIVi .2 Y REGLA.DLKTAEIÀB 
DE ASEAHÂ.
Durc#te le, Edad Media, or. el Eeiao de Castilla, no encontrm-os referen— 
cias al Ear Jurisdiccional ni en Las Partidas, ni en ©I Crdenamiento de 
Alcala, couo tompoco en los deuas Caerpos Legislatives de caracter gen^ 
rai (Liber ludiciono j Faero Fùeal). Salas en su obra (l) dice rue en - 
el Ordenazriento de Tenorio "por do se juzgan los pleytcs cjae son del fe 
,cho de la _x*r", dado en tieiapo de Aifonao ZI se carece 'tcmbién de nor - 
mac que puedan afectar a esta materia e igual ocurre en el Fuero de Se­
villa de Fernando III, Gegnn Casariego, autor de una Historic, del Dere— 
cho y de las înstitucicnes Aaritimas del Eundc Zispanico, "hay que po - 
ner en los nue le os ciel Norto y No ro este, el origen y formacion de esta 
doctrina", citando el siguiento parrafo de las Crdenansas del Gremio de 
Aareantes y Navegaatos de Luarca del one 1458: "et dendo Yidio c, la al— 
tura do Crtigueirc. et fasta donde llogue la vis ta de tierra, nadie sea 
osado de calar espinelos ain otras palangres, de fuora deste novilissi— 
mo greaio". En Guipuzcoa, ofirma Gorosabel,(2) la cofradia de mareantes 
de San Sebastian tenxa el privilégie de pescar y echc.r rodes desde la - 
punta de Jaizquibel hasta la barra de Orio, con exclusion de los Pesca­
dores de otras partes, auncue "seoojante privilégie fue contradecido — 
siempre por la Provincia ccmo opuesto a la libortad e igualdad de dere— 
clios de sus hijos, eue foraan una confraternidad".
(1) "La Marina EspaSola de la Edad ivledia" (Madrid 1927), T,II, p. 95.
(2) Noticia de las cosas memorc-blos d© Guipuzcoa. T. V. pdg. 505.
ûé cita Orcasitas (p. 847) un privilégia cuè consta -
en la eeicèeion diplom^tica n® XLYl de las "Meuorias historical sobre la 
Marina de Comsrcio y Artes de la cntigua ciudad de Barcelona" publicadas 
por disposieion y a expensas de la Be al Jtmta y Consul ado de Cpmorcio de 
la uiisna çiudad y dispuesta por D, Antonio de Çapoony y de Eontpaldn (l), 
por el eue Jaine II, en 1313 coaficma ante el iAgistrado de Barcelona la 
facultad de hacer ofdenanzas y promulgar edietos bajo cnalcuier especie — 
de penas, e inoluso la ordinaria, dentro de la Ciudad y su téroino que se 
interaaba doce léguas de la uar.
En la Es pan a de les lieyes Catolicos, y prose indiendo de la Bula deAle jan— 
dro VI de 4 mayo de 1493 sobre "distribueion do los ciescubrimientos geo - 
graxicos en el _Xi.r oceano hechos o por hacer entre Su Llajestad Catolicc. - 
de Es pana y el Bey de Dortvigal" en que fija la line a eue "diste ce cual - 
cpuiera de las islas que vulgarmente llaman de Las Azores y Cabo Ver de, -
cien léguas hacia el Occidentc y Eediodia", no existe en las Leyos de To­
ro de 15C5 precepto alguno sobre el particular, asi coco tacpoco en las - 
Ordenanzas de Carlos I proculgadac en 1617 y recogidas per Cesareo Fern^ 
dez Dure (2).
Caprxany habla en “las Eecorias historicas" (S) de que "la extension del — 
territorio que cocprendia la ÿarisdiccion del Consul:.do de Barcelona par^ 
ce que aun no tenia en 1563 licites dcteir:inad.05s sino que los Consul es,- 
por costucbre, provelan hasta el lugar de San Juan Bespi y otros circunye
(1) Bibiicteca Central del ICinisterio de Marina. LAdrid 1779,
(2) AroL.da Espanola. Madrid 1395, T. I. Apéndices,
(S) T. III, pag. 239.
'# ^0# # Ici Cludc-d# Por coti’fo la Lonjà y Oolegio de los Me reader© s 
istèlulah entre otroe artiçuloe de peticioaes que se debfan presentar aquel 
oSo en Monzon, nno que era el segundo; para que Su Majoetad removiese -. 
cualquier disputa 7 discusion quo de osto pudiese suscitarse, dsclarando 
la costvaJsra hasta aXll observada y conservase a dicho Consulado y en - 
cuanto cemester fue se, cixr liase su iurisdiocion territorial hasta très le 
f.:uas al circuit© de Barcelona y la mariti:_.a a toda la costa de Cataluna,- 
hasta otras très léguas adentro del mar segiin era inoeaorial",
.3n ese uis_io onp de 1563 (l) Felipe II, en las Leys s nanti cas prescritas 
or los Paises Bajos (31 octubre 1568, Tit. I, p. 27) prohibe caalq ier - 
violencia en el nar dentro del alcance de la vista. Algo después, en 159^ 
présente el Bey a Las Certes de Madrid una ley que reccgfda luego en la - 
Nueva ;.#copilacion (Ley 16, Tit. ZII, Libro VII) dice; "Tenenos por bien 
de pemitir eus dentro de las diez léguas de los puer to s y ccstas de la - 
nar se pueda tierar y oazar con arcabas con pelota rasa; que el arcabuz - 
sea do cuerda, de cinco cuartas ae largo el canon; a bala de très cuartas 
de nunicion".
En el siglo XVIII, abreu y Bertodono (2) mantiene que "es îlegai eue los 
cruceros ataquen a los bareos enemigos dentro de las dos lègue,s o del ti­
ro del canon de aguas adyacentes a las ccstas de un neutral", dhora bien, 
tu-bién advierte este autor que "la jiirisdiccion ne ce 1 imita a las aguas 
COSteras sino que se eztiende a cien aillas de la orilla, que es ccnforœ 
a la Tradicion ce los lotrados de todas las naciones".
(1)Cit. Pulton p. 544; Ernest Nys "Le droit International" Vol. I, p. 499
(2) "Tratado jurxdico-politico sobre resas del aar y calidades que deben 
conCurrir uara hacerse legitaaente el corso". Part. I, C.V. Cadiz - 
1746*
Mci$ Garloe III surge la, que #e ha çonsidôrado primera 
dëclcjra^lon Catégorisa de la extension dçl Ear Territorial. Eg la Cedula 
dél Goaséao dé paeie^a. dè it do dici© tîfé de 1760* por la que se acla^ 
rabq ©1 art<» 11 del Tratadp do ras con tBglatérra dé 1718, Esta Gednla *- 
Gonsta dé üna esposicion j i$eis cipartados y fue iaCdrporada mas tarde a 
la Novisima Itsçopilaoioû, formamao la Ley 121, Txtulo Vlîl, Libro tX dé 
la mifikja. 21 apartado 5® de la Çitc.da Be al Gedula dice téztuai mente; "Tea 
bien moado que quando se enèuentrén én la Costa b:stLentog uenores con 
tabaco y sal a distoncia de nnc o dos Lepuas. por el probable rezelo de 
que se ©upioçü en el fraude, se visite# y procéda contra sus patrones, - 
maestros y narineros, con arroglo a las Ordenanzas y leyes ae estos Hey- 
noEj y este articulo solo se debera observar con los sûbditos de la Po - 
tencia o ilotençias que on sus do mini os hayan public ado la laisoa Ordenoa- 
za" .
Esta Deal Cédula tuVo su confirnacio# en la B.C. de 1 de mayo de 1775 en 
la que se dice que "les dependiantes de rentas deiendran y apreheaderan 
toda cl se de embarcaciones pequenas francesas hasta bucues de cien tone 
1adas que cncueatren cargadas en todo o en parte de cualanier ccntrabcn- 
do a dos léguas de distancia a lo vsicho del nar". '
Sin embargo, en las Ordenanzas de corso dictadas en el siglo ZVIII nc se 
signe el cri te ri o de la jrical Cédula. ksi enccntrc^^os en el articulo JU[ - 
de las de 177# que se acoge el cri te ri o del alcance del canon: "Mrohibo 
asi mi smo a log cor sari os que apresen, ataquer. u hcstilicen en mf:.nera a 7 
guna, las embojrcaciones enemigas que se bal loren en los puer to s de 7 rin'~ 
cipéB 0 Es t e.do 8 al i ado s mi o s y neutrales couo tampoco a los eue estuvie- 
ren baaco cl tiro de canon'de sus f ortificacioness declarondo para obvia:
r ' # V
toda dUdC-» que la juris die ci on C;©1 tiro de canon se ha de entende r aun -
bateria# eS el pore je donde ee hleiera la presc.» oon 
qiié la dlgtanfia sea la misma". Y en el crtlculo XDI se dice "Declare tog 
bien por de male, presom todas Ics eubarcaciones que los Corsarios rindie— 
sen on los pnertos y baxo el alcance del canon de los Soberanos aliados - 
mios o neutrales :iios uuncue ya las viniesen persiguiendo y ataçondo de - 
mar afuera, pues la adruisicion de la presa que sè hiciese en virtud de e 
le. rendicion, se verificaria en paraje eu© debe gogar de inmunidad".
Lo mismo se establece en los articules XZIII y XXIV ao las Ordenanzas de 
1794; si bien en los articules X/dlV y XXXV de las de 1786 se introduce — 
un principio de recirjrocidad al onadir al terto entes transcrito, que es­
te sera de aplicacion siempre "eue los eneriigos .respeten igaaimente la in 
muni dad on el territorio de las otencias aliadas o neutrales". ?or fin,— 
el criterio del alccnce ciel canon se sustituye un aSo nas tarde por el de 
Irrite fijoB on las "Beglas eue bon de observarse en causas de aresas" - 
pronulgadas por Carlos IV por Cedula del Consejo de Guerra en 1797 e in — 
corporadac a la iTovisima Becopilacion en la Ley 5*, Titulo VIII, Libro VL 
Dice asi: "Desoando evitar en les causas de presas, las duc.as que nuedan 
oer notivo de donos y denoras en per juicio de los interesadcs y desc.venen 
cias con las denas Cortes, he veniclo en resolver lo contenido en los arti 
culos siguientes:
1®, La innunidad ce las ccstas de todos mis douinios no ha de ser marcada 
couo hasta ogui por el dudoso e incierto alcance del canon, sino por - 
la distancia de dos aillas, de novecientas" cincuonta toesas cada una
(I).
2®.
(l) La toesa es una uedicla froncesa que équivale aproxiuadouente a los 
dos oetros (1,949 u.).
preSa Sera bien heeba dentro 6© la ciistandia prefixoda a no 
ser cue sea âe : otencia con quien yo estaviera en guerra
4®. Las presas que se hagan faera de la distant ia senalada - Se han, de. e^,. 
tender bechas en alia uX^ r
lEn cuanto a, las Crdencnias Générales de la ijaada. las de- 1783 siguen — 
el criterio impéirante èn l: s Ordenanzas do Corso de su misoa époèa y — 
asi el articulo 85, titulo V, Tratado II de lass ni suas dispone que "to­
da .Escuadra y baxel de guerra debera ]'or regia general protéger a cual— 
qaier ©ubarcacicn acosada cie sus enenigos, que se acoxa a ui bandera - 
dentro del tiro de su canon".
Â1 couenzar el siglo XIX, sur gen otrc.s nuevaa regies de Corso dadas por 
Ordenanzas de Carlos IV, en Segovia, el 20 de junio de 1301 cue fueron 
incorporadas a ia Novisiua recopilacion on la Ley IV, Titulo VIII, Li — 
bro VI. Sin embargo estas Agi as olvidan las de 1787 (que en las Novi s_i 
ma siguen inmediatoLiente a las que comentaiaos), y se vuelve al sistena 
del alcance del tiro del ccAon y ai principio de reciprocidad con el — 
enemigo, al que se aludia en les Ordenanzas do 1798.
7^ n S de ago etc- de 1802 se pro:zulgarcin unas ncrma s de caracter maritime 
aâministratiTo bajo la denominacion de "Leal Crdenanza de las matricu - 
las de oar", reproducidas fragoentariaoente en las leyes 6®, 7* y 8® do 
la Novisioa y aunque en ning nc. de elle s se habla de la cuestion cue - 
aqui cooentooûs, en el articule 44 del Titulo Z7ÎX puede encontrar se una 
referencia al criterio del alcance de la victa, al decir que "no se — 
obligera a lac eobarccniones particuîares de otra Naeion a que saluden 
con el Canon, pero si a que arrien sus gavias cuando-navegando a la vin 
ta de las Ccstas de mis reynos pasaren por la inmedidoion de mis boxe —
ff
le# 'm feerra*.
Por esta miaoa ©poca (21 julio 1802) se proEJulgan las cienominadas "Ins -, 
trueclone0 de S.M. en que se coaprénden las reglas que deberdn observar— 
se para el resguardo naritimo y terrestre de las costas de la Peninsula? 
su articule 8® se preceptua lo siguiente "toda embarcacidn que navega
re a menos de una légua o très mi11as maritimas de la costa y que por el 
oxc^men de sus pape le s, por la natura$eza de su carga, por sus Doniobrcs 
u otras razones se hiciere sospechosa de ocuparse en el contrabando, se­
ra detenida y conducida al puerto m&s proximo".
La primera disposieion, que habla ya de manera cencreta del limite de —
las seis ni11 as, sin referencia alguna a su equivalencia en léguas mari­
nas, ni ninguna otra medida, es el meal Deereto de S de mayo de 1830. por 
el v.ue se aprueba la Ley menai sobre los 4®litoa de fraude centra la — 
Real Hacienda (l) en cuyc articulo 15, nuzx^ro 2, se dice: "el buque espa 
£ol o estranjero de porte menor de doscientas tcnelaüas que viniendo car 
gado con morccderias de ilicito comercio, segun 1 s leyes y reglomentos 
de aduani.s de estos reines de procedencic, extranjera, anclase en Puerto 
no babilitado o en cala, ensenada c bahia de las costas del territorio — 
espanol o les bordease en las seis millas maritimas inmediatas a tierra, 
aunque lleve su carga consignada para puertc extranjero, a menos que la 
arribada sea forzosa",
7iiSta mis:ma redaccion se reproduce en el TlAal Deere to de 2C dé junio de - 
1852, asi corne en lus Ordenanzas de Aduanas de 22 de febrero de 1864, pe
ro haciendo la equivalencia de las seis millas, a dos léguas.
(l)jrublicada en la Gaceta de Madrid a® 65 de 29 de liayo.
M .
q I parrofo segundo del articulo 42 de las de 1870, se de - 
Clara pbr primera vez en la législation espaaola, la equivalencia de las 
seis aillas, a los 11.111 métros de uar jurisdiccional.
La crden de 5 de octubre de 1874 relaciona de forma concisa este siglo — 
de evolucion législative del probleua en los siguientes termines: alcon- 
zcndo las aguas jurisdiccionales de Sspana a seis aillas contadas desde 
las puntas uâs salientes de las ccstas o desde el bajo fondo ee las ois— 
aas segun previene la Beal Cedula de 17 dicieubre de 1760 confiraada por 
-Beal resolucion de 1 de uayo de 1775 y articulo 15 del Eeal Decroto de 3 
de uayo de 1830 y habienclose establecido este uisno espacio couo zona -r 
fiscal para el contrabondo en el articulo 42 de las Ordenanzas de adua - 
nas de 15 cle julio 1870, ninguna ducia puede haber en un particular tan — 
claranente definido en las disposiciones vigentos y consentido por todas 
las dotoncias mritiuas, pues que ninguna ha producido acerca de él la - 
uenor protesta.
Sin embargo houos do consignar algunas de las reclauaciones que efectiva 
oente tuvieron lugar de pc.rte britanica y aaericoaa.
Idin carta de Lord Derby a Mr. 17 at s on (i) protesta contre, el limite de — 
seis aillas reclanado por Sspona y observa que el gobiomo britanico se 
ha resistido sieapre a las pretensiones del gobiomo espanol de ejercer 
su jurisdiccicn a una distancia superior a una légua o tros mille.s nautB 
cas de su costa. "El gobierno britanico ha consider ado eiempres esta di_s 
tancia coco el limite adecuado de juriadiccion oaritima, siendo évidente 
que algun limite debo estar fijade por acuerdo general entre las éiferea
(l) Septiaobre 26, 1874. F.O, Spain 1874-75.
FBp© «Ingun paii puede %*n@r ei derecho-d® ectabloler por 
décreto de ftu gobierno un# juriâdicelon uayor que la eitablecida por ^ 
ic.1 ûcuerdo^i
En cnanto a los Estados Unidos (l) encontramos rinc reclamacion foruula— 
da con. ocasion del derecho de visita practicado sobre buque s de clicha - 
nc.cion por el cc#cnero "Cauto" y el crucero auxiliar "Blasco de Garay", 
que se hallaba a la sazcn cnoicliendo servi cio de yigilancia en aguas de 
la isla de Cuba. En averiguacion do los actes denuaciados en la nota — 
del gobierno de los .Estados Unidos,se mande instruir por el Apostadoro 
de La Kabana la correspondiente sunaria. Le los hechos declarados, pro- 
bados en la nisim, se desprendia que los citados buques de guerra espa— 
Soles realizaron la visita a una distancia de dos a cinco aillas de tie 
rra. En el apartado 2® de un resuaen del informe de la Junta Superior - 
Consult!va e Marina (2), se dice: "x^ ie Espana ccmo cualquier otra ?o - 
tencia, tiene plena jurisciccion para fijrr en seis aillas los li ites 
razonables de la zona mariti:a alrededor de sus costas, dentro de las — 
cuales quedan sujetos a registre los buques extranjeros que se dirijan 
a nuestros puertos para ccmerciar con elles y que la visita y examen de 
papele8 es el unico laedio de adquirir la certeza del destine de los bar 
CCS que cruzan la indicada zona". Aceptado por el. Bey el dicta_.en , fue 
coLJunicado por Roal Orden de 16 de oayo de 1881 (3), para ilustracion - 
sobre el particular al gobierno de los Estados Unidos.
Diez anos aas farde ocürrio una situacion parecida con un buque inglés
(1) U.S. Foring Relations 1880 p. 992.
(2) Nunez de Prado "Derecho Marxtiao Espanol" (Cadiz 1913, T. II, pag. 
766).
(3) Coleccicn Legislative de la Aroada, p. 533.
ta costa sur de la Peninsula (l) y que se solucioûo atenûi©^
■ ■■ : :
do a Iguule# principios. Se tratabu,. dice Rodriguez Martin de "un barço 
ingl4s fondeado en la costa del sur que eapezo a scndear; supolp el Co - 
mandante General de Ceuta y yiendo que se violaba nuestro derecho por Im 
llarse el buque dentro de las seis aillas cle las aguas jurisdiccionaLôÆ 
de Espana, ordono al.bareo que saliera de allr dandole de taniino cinco 
minutes* Parc.'el caso que'no se fuora, el digne General Puentes tomo las 
disposiciones que su debor le imponian* 31 barcc elevo onelas sin proteg 
tar y se refugio en cabo Negro. Era un monitor inglés y cazatorpedero".
Llegoirjos asi en este ©studio historico de' las disposiciones c. la public^ 
cion de nuestro primer Cuerpo legal, el Cédigo Civil * de 1888, en cnyo *• 
articulo 8 se dice que "las leyes pénales, las de policia y les de segu­
ridad pufclica obligan a te do s loi que hc.biten en territorio sspcÆol". No 
encontramos sin embargo en el Codigo referencia al Mar Territorial por —• 
le que babremos de acudir a leyes ©specie les, y c o ne r e t cm© nte a las le — 
yes pénales que ya de icanera directa se refieren a la question debatida. 
Habida cuenta que el espacio maritime adyacente :paeda en Espana su je to a 
la jurisdiccion çie .iiarina, el articule 9 del Ccdigo de Justicia Militar 
dice que "por razcn ciel lugar la jurisdiccion militer es conpetcnte para 
couocer de les procedimientos que se sigan centra cualquier persona por 
los délites y faites que se coaetans b) en aguas del mar, rios navega — 
blos, embarcaciones mereantes nacionales o estranjeras que se hallen en 
puertos, radas, bahxaa c en cualquier otro punto de la zona marîtima es— 
panola, de sua posesicnes c de los paises sujetos a su Drotectorado". La 
do que aqui no se dice que se eatiende por zona uariticia êspanola y de —
{l)ilodriguez h Artin. "Mares Territoriales" (Cadiz 19C5, p. 27).
#ô##$loD@8 y protectorados y cual ha de ser su extension, habremos 
de acudir para coupletarlo a las disposiciones particuîares sobre la 
teria*
Lo Ley de ccamnlcaciones maritimas de 14 do junio de 1909 réserva en su 
articulo 2 la navegacion de cabotaje a los buques espaSoles y en sn ar— 
ticulo 26 réserva tombién para los ospanoles, la pesca marxtima litoral 
0 costera. El reglomento para su aplicacion de 13 cle octubre de 1918 
ce ampliando dichos conceptos on sa articulo 171 que "son aguas juris - 
diccionalcs para los efectos de este reglaïuento las comprendidas en una 
zona de seis millas mar adentro en el litoral, ccntadc.s desde las lineas 
que une# en bajas mareas esccradas aquellos punto s ams salientes de la 
Costa distantes entre si menos de doce millas".
La Lev de Puerto s (D.L. 12 enero 1928} asi como el regla^:ento para su - 
aplicacion de 19 de enero no hccen referencia a los li ites del mar ju- 
risdicional espanol yc. que si bien la Ley dice en el namoro 2® del arti 
culo 1® que son del dominio nacional y uso publico el "mar litoral o 
na marxtima que cine las costas o frenteras de los dominies cle Espana", 
agrega do r.canora indefinida que esta zona ab arc ara "toda la c#chura do— 
terminada por el Derecho Intemacionai, con sus ensenadas, radas, baHns, 
puertos y demas abrigos utilizables para la pesca y navegacion^, pare - 
ciendo confundir, dice Gidel, (p. 98) los puertos (aguas interiores) - 
con el LAr Territorial en el sentido internacional correcte de este té^ 
mi no.
En materia de actividad sanitaria tamqjoco existe precepto alguno espe - 
cial ref©rente al asunto pues el reglomento orgânico de sanidad ©xtenor 
de 7 de septiom.br© de 1984 habla do cucndo un buque nacional o extronje
il
- lAilé û la vista de puer to" y la loy de bases de 25 cle noviecbre
de 1944 sobre souidad nacional traslada esta materia a lo que disponga - 
la legislacion de aduanas.
En cuanto g la induatrid pescuerq nacional existe en el aspecto que aquî 
nos intoresa una amplia regulacion* Asi ya una Real Orèen de 29 de agos- 
to de 1905, dictada para resclucicn ce instancia suscrita por Don Joaqula 
Ruiz, Présidente de la SocieckA Pesquera ivAlaguena, solicitando autorlisa 
cion para rledicaree en cualquier tiempo a ciertas clases de pesoas fuera 
de la zona litoral, dice entre ctros extremes; "Considerando que la zona 
fiscal uniea en que por ahora el gobierno espanol se atribaye el derecho 
de vigilancitv termina a seis millas de la costa. Considerando que mas - 
alla desaparece esa vigilancia como tombién la responsabilidad previa - 
que se imp one respecto a las averic.s dentro de las seis millas .... S.M. 
de acuerdo con el parecer del Asesor General de este Ministorio ha teni­
do a bien accéder a lo solieitado, disponiendo se aclare la Real Crden - 
de 28 dicienbre üo 1899 en el sentido de que la veda que la misma esta — 
blece solo hace referencia a la zona comprendida dentro do las seis mi — 
lias de la linea de costas, siendo libre en todo tiempo la pesca fuera — 
de dicha line a". En cuanto a la pesca de la almadraba, el reglo-aonto de 
4 de julio de 1924 dice en su articulo 12 que "ninguna de las partes que 
componen un arte de alz.adraba, ha de rebasar de seis millas de la costa?
La zona de veda p:.ra las diversas clases de pesca se establece en la Or­
den do 9 de Abril de 1932 en una extension de seis millas correspondien- 
te. a las aguas fiscales. La pesca sera libre durc.nte el dia y la noche,- 
fnera de esa zona.
En ccnsonancia con ello, el articulo 25 del Reglomento de servicio del -
•8
^  Vigilr#cia cl© ia Posca de 3 de enero de 1933 dice que "sorpren 
dida una eisbcircacicn nacional o extranjera iafringiendo las disposicio - 
nés vigentes sobre pesca dentro de las sois millas de nuestras aguas ju- 
risdiccion .les, los capitanes o pc.tronos de les guc;.rdapescas deben suje- 
tarsc a las reglas siguiientes
En el crden fiscal (l) la Ley de ropresion cle contrabondo y defraudacioa 
aprobada por Real Locreto Ley de 14 enero de 1929 do acuerdo con sus in­
né di a to s precedent©8 en la materic, taies como el régla onto de prèsas - 
del resguardo mc^ritime de 1® enero 1885 y la R.O* de 14 dicie bre 1906,- 
dicQ en su numéro 10, articule 3 y en el numéro 6 ciel articulo 8 que "se 
incurre en delitos de esa naturaleza por ccnducir en buque espanol o ex- 
traniero de porte mener que el permit idc por les reglamentos, efectos o_s 
tancados, génères prohibidos c aorcc#cias extranjeras sajetas ai page de 
derechos de importacion en puerto no habilitado o bobia, cala o ensenada 
de las costas ospanolas o ror bordear dichos sitioc dentro de la zona de 
seis millas (équivalente a 11.111 ;:-etros desde la costa)". Igual._-.ente - 
dispcnia el articulo S3 de la Ordonanza sobre Aduanas aprobada por D.L. 
de 14 noviombre de 1924 y el art. 33 de la c.ctual ordenanza de 1948, eue 
"el gobierno para asegurar la cobranza del impucsto de AAuanas ejorce - 
accion fiscal, que respecto do les frenteras comienza cuando le.s mercan- 
cias se oncuentran en aquellas, y respecto de las costo.s en el L.omente — 
de entrar el buque conductor en 1 s Aguas jurisdiccionales espanclas que 
comprend©# una extension cle seis millas, o sea, 11,111 métros desde la - 
Costa".
(l)V. Negrin, "Tratado a© Derecho Internacional Maritimo". ; adrid 1883,- 
pag. 66.
For lo qme réépeéta. a la seguridad nacional. (l), apartendose el gobio£ 
no aaponol del criterio sustentado en el Congreso Iberoaaerjcano Mili - 
tar celebrado en 1892 y en ©1 que sc consiûero nuy importante que las — 
naciones representadas en él asignaran a su zona jurisdiecional aarxti- 
ma una anchura de once kilciaetros, el Leéreto de 23 novienbre 19i4j en 
su articulo 2® dice: "para dichos efectos (los del Convenio XIII de La 
Haya de 1907) y solo en lo que se relaciona con los derechos y debores 
de Espaaa como potoncia neutral ©n la actual guerra naritioa, se enten­
de ran por aguas neutrales espanolas las comprendidas entre la roppionte 
del mar sobre la costa ÿ una linea imaginaria paralela a dicha romplen­
te y a très millas de distancia hacia el mar. l;n las radas, bohias o - 
golf06 cuya abra, medida entre los puntos mas salientes hacia el mar, - 
sea inferior a doce millas, la linea a que se refiere el parrofo ante — 
ricr sera la tangente comun a dos arecs do circunferencia trazados con 
un radio de très millas desde acuellos puntos como centres".
Sin embargo y a pesar de este tezto no se puede afirmar que en materia 
de seguridad nacional sea el limite de las 3 millas el fijado con carac 
ter general. Recordemos que en circular de S de julio de 1925, dada con 
motive de la guerra do Marruecos, Espana notificaba los li_ites de la - 
zona de bloqueo de los buques esponoles y franceses en una zona de 6 mi 
1 las y en el Mémorandum lecogido y cornent ado por lüîeyer de 26 julio 192^ 
se onunciaba que los gobiemos espanol y franc es estaban de acuerdo en 
volver a una distribueién mas normal de la inspeccion a lo largo de sus 
costas on una extension de 6 aillas, con derecho a ccntinuar por mayor
(l) V. Marqués de Olivart, "El Derecho Internacional Publico en los ul­
times veinticinco ahos". Madrid 1927, p. 286.
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nnà pereeeucion ya emprondida.
Por otra parte, on la decîaracioa de nentralidad realized# por el gobier 
no espoSol con ocasion de la seganda guerra m'undiai, noda se habla de - 
"agues neutrales" ni cle su extension, y lo misuo ocuiTe con la déclara - 
cion de "no beligcrancia" ..otivada por la entrada de Italia en dicha con 
tienda (Décrétés de 4 septioibre 1939 y 12 junio 1940),
Sin embargo es précise advortir eue ei Deereto de Neutralidad de 1914 no 
es la unica ercepcion al limite de las seis cillas ya que en la contest^ 
cion c.el Gobiecno espanol de 28 do enero de 1927 al cuestionario del Co­
mité Proparatorio de la Conferencia d.e La Haya, nos encontrar os con la - 
afircacioa de que se dcbe aceptar el Imite de las très cillas "coco so­
lucion general y definitive del tan discutido prcbleca del Mar Territo — 
rial".
i.iiora bien, en las observo.ciones relatives a I s bases de discusion pro—
sentadas a la Gocision Plenaria cuatro c#os cas tarde, dspana vuelve a — 
su legislacion tradicional al ofircar que "se reserve, dot eve nar la ex - 
tension de sus i..guas Territoriales a seis cillas", advirtiendo en la Se— 
gunda Lesion do la Conferencia cl delegado espanol dr. Goicoechea, que - 
dada la diversidad existente "seria profcrible que las legislaciones na­
cionales deter..:.inasen on cada pais la extension de las Aguas Territoria­
les",
Y ^cuales sen los .-otivcs por los que Espona cigaen siendo liel on su 1^ 
gislacion interna desde 176C a la regia de las 6 : illas si bien ahora pa 
rece ©star di spues ta, segun ao.virtio cl Jefe do la dele gac ion espanola - 
on la Conferencia de Ginebra de 1958 "a sacrificar tal cultisecular an — 
chura y aceptar el li ite de très cillas reconociendo al Estado costero
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las aguas historicas* en la platoforma continental y en la - 
zona éontigua?
Es ©vident© que antes de contester a esta pregimta he..:ios de resolver un 
probleaa previo: ipor que Espana f ijo en 6 millas la extension del Mar - 
Territorial?
La eue st ion es intere s ente no solo en Cui.nto puede aclararncs la posidon 
de Espaha* sino tacbién porque a pak*ti^ de entcnces esta practica de la# 
seis millas se ha idc extendiendo a divers os parses oediterranoo# (Gre — 
cia, Italia, Yügoeslavia, Marruecoa) croândose una"regia de las seis ci­
llas", difundica principaliente por motives psicologicos ce imitacion, - 
en la practica de los Estados ribereno# de un car cerrado y que aunque — 
ne reclame ton gl orio so estirpe coco la "three mile lii-it", es tan anti­
gua como esta 7 ha jugado un papel iuportantisimo, como fovmila de com - 
promise, en La Eaya 7 en Ginebra.
La extension de seis millas (0 mas exactonente de dos léguas) aparoce — 
—como ya que do consignaclo mas arriba— on la mcal Cédula del Consejo de - 
Hi.cionda de 1760, tiene su conf irmaacion en lu Roal Orden de 1776 7 en el 
Real Decreto de 1830 figura ya sin referencia alguna a su equivalencia — 
en léguas marinas.
iJiora bien, ya vimos en la relacion transcrite de normas y roglumentos,- 
que ne son estas lus unicas disposiciones que reguian en el siglo XVIII 
y principios del XIX la jurisdiccion sobre agues adyacentes puecto que - 
las Ordenanzas de Corso do 1779, 1794 y 1801 siguen el criterio del al — 
conco del canon e igual ocurre en las Ordenanzas Générales de la Armada 
de 1793.
ant© ûoE ariterioE disiintost el alcance del Cjg 
Son y la **rogla*de las soie millas.
1— La régla del alc&nce del canon, que recogen nuostras Ordenanzas - 
de Corso, estabc muy extendida en el siglo ZVIII en la legisla — 
cion de presac. El motive os logico: la prohibition de ejercer el 
derecho de presi.s bajo los cauonos de las fortalesas hizo que se 
adoptikse mas tiurde una rogla (i) que se ha de eatender -como de - 
cia la Ordenanza de 1779- "aun cuc.ndo no haya bc.teriag en el para 
je donde se hiciora la presa, con tal que la distancia sea la mis^  
ma".
Faltaba aun sin embargo, que si fijara con exactitud esta distan— 
cia, Raostad cita en su obra una carta de focha 6 de i go s to do - 
1Ô91 del Dtibajador francos en Copenhague, Fouille do martangie al 
Gobierno danés: "el rospeto a las coctas en cualquier lugar de 
ropa que sea, no ha sido nunca superior al tiro de canon o a una 
lôgua 0 dos tocio lo mas". Ten A  ion el "Traité dos Assurances" de - 
Eœrigon refiere ol li ite de dos legujo y Yalin en su "Co_mientqi 
re sur 1* Ordonnonco do la Marine" cita el li ite de las dos lé­
guas, consagrado -dice— por los tratacos de comercio, y el 1 i_.ito 
del tiro do canon. En Sspana, Abrou y Bertodano en su citi.da - 
obra de 1748 mcmtiene que "es ilogal que los cruceros ataquen g - 
los barcofi enemigos dentro de las dos léguas o del tiro do canon 
do aguas adyacontoa a las costo.s de un neutral".
(l) La régla del tiro de canon, inciepondicnte de la efectiva presencia - 
ce fortalezas fué admitida -dice Gidol (p. 39)- por ves primera en - 
1891 por el rey de Binomarca en un Tratado firmado con Gran Bretana 
y los Paises Bajos, a instancia de estes ultimes, para protéger el - 
comerçio pacifico en aguas donesas.
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Bstas citas sin embargo no deben indncxrnos a engano ya que solo 
se deben interpretar cono esfuerzos aislados por identificar el 
"tiro de CL\non" con una determined# distancia a efectos de pré- 
sas. En realidad, la generalizacion cie un criterio que defina - 
eractamente la extension del tiro de canon, no la eacontramos - 
hasta la aparicion de la obra de Galiani (1782) —con ei preceden 
te a que aludimos en otro lugar de la guerra de los siete anos— 
que propone la distancia do très millas, si bien adnite que la — 
zona territorial ûeberxa extenderse hasta dos léguas (6 aillas) 
cuando se trate de lo que él llaaa "derechos bienhechores", es - 
decir, la proteccion del comercio neutral.
Eesuaiendo lo ezpuesto teneaos eue las Ordenanzas de Corso, en - 
conf ormidad con la rcglouentacion de la épocc. en materia de pre-
sas, marcon la distancia del tiro de canon. Este limite se inde-
pendiza de là presencia efectiva do armas y se pretende fijarlo 
de forma précisa y con alcance general. Galiani propone el limi­
te de 3 millas, es decir, une légua aunque reconoce otra légua — 
para el ejercicio de doter—inaclos derechos. Soberanxa y competen 
cias fragL lent arias; Mar Territorial y Zona Contigua.
2— Volviondo ahora a las disposiciones -que reconocen el li ite de - 
dos léguas (la famosa Real Cédula de 1760), que se traduce en su
équivalente de sois millas en el Real Decreto de 1880, nos pre -
guntcjuos* ^tienen éstas, al igual que las Ordenanzas de Corso, - 
su equivalent© en la la legislacion de la época o son por el con 
trario reglas aisiadas?
Si examinaaos estas nonaaa, conprobc:.remos que se trata de dispo-
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dictodas para evitar el fraude contra la Heal Hacienda - 
(bastiraentos nenores con tabaco j sal en la R.C. de 1760; enbarca- 
clones cargadaa dc contrabondo en la B.C. de 1775; buques de porte 
mener de 200 Tone1adas cargados con oercaderias de ilicito corner - 
cio en el B.D. de 1830). Ahora bien, analizando Las Hovering Acts 
inglesas veremos que euplean termines analogos. 31 Acta de 1718 -
por ejemplo se dicta "against clandestine running of incustooed - 
goods and for the more effectual preventing of frauds relating to 
the customs", multiplicandose entre 1751 y 1783 las disposciones - 
aduaneras. Asi en 1751 so aprueba ana Ley "for the more effectual 
securing, the duties upon tobacco"; en 1763 se dicton modidas para 
la confiscacion del buque delincuente si no excede de 50 Tone1adas; 
en 1764 se extienden estas disposiciones a las costas de las colo— 
nias o territories britanicos en America etc. y todas estas leyes 
fijan on dos legus (6 milles) la zona aduanera#
Vemos por consigaiente que la Real Cedula de 1760 esta en lu misna 
linea que estas disposiciones, prevo iguales supuestos y apiica el 
oisno limite do las dos léguas.
Ahora bien, este limite prévisto en las Hovering Acts couo zona - 
contigua va a varier con el tieo:o en la propia Inglaterra y asi - 
ol Acta de 1784 fija esta extension on 12 millas, limite que tam — 
bien aplica Estados Unidos en 1799 para la vigilancia aduanera.
Sin embargo EspaSa, y he ahi lo curioso, conserva ese limite que - 
traduce a inillas en el R.D. de 1880, hace la equivalencia en ne - 
trc# (ll.lll) en las Ordenanzas de AAuanas do 1870 y proclama ya - 
de AW&ôra general en la Orden de 5 de Octubre de 1874 que "las -
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juriàdiccionales de Espaua alcaazan a ô aillas contadas dejg, 
de las puntas nas salientes de las costas o desde el bajo fondo - 
de las aisoas". Desde entcnces, y de forma casi ininterrunpida - 
—ya heaos citado las excepciones— viene recogiendo nuestra legis— 
lacion este limite, sin motive aparento que lo justifiera©.
Ha llegado por consiguiente el momento de contestar a las pregun- 
tas forouladas oas arriba: a) por que fije Ëspona en sois aillas 
la extension del Mar Territorial y b) por que signe fiel a esta - 
régla.
A  ai juicio, très son las razones que activaron la aclopcion de e_s 
te limite:
1. CoLio ya heucs indicado, ol limite existe en su primera ver 
sien para evitar el fraude en la introduccion de las ærc_a 
derias y esta fijado tcxito en las Hovering Acts co-o en — 
las disposiciones aduaneras apericanas, on dos léguas.
2. La obra espanola aas importante de Derecho Llaritiao de la 
época (1745), la aencionada de Àbreu y Bertodano, préconi­
sa las dos léguas o tiro de canon.
3. La régla logra caracter general por motivos de caracter - 
econonico, es decir, intereses pesqueros • En torno a la - 
Peninsula Ibérica, la Plataforma Continental es surnamente 
estrecha, lo que limita extraordinariamente el espacio - 
donde se encuentren recursos vives. De ahi que se adopte 
la extension de seis aillas, a fin de defender ol aonopo - 
lie de pesca para los ospanoles.
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2n cuanto a la #©gunda pregimtt, justificucion de lo. fidelidad - 
en la regia, no ©nccntraaos ootivo alguno y tal paroc© ser toa - 
bien la posicion oficial (l) ya one log Intereses pesqueros, uzâ 
CO8 deteminantes do la aetitud espanola ante el probleaa qne — 
nos ocnpa, ezigen ana extension redncida de las Agues Territorij^ 
les, dado que en naestras costas solo se encucntra une ainioa - 
parte del pescado one consniien les ospanoles, lo que nos obliga 
a poscar en las aguas proxioas a otros Estados.
Tal rez sin embargo, se pudiera justificar en el aoiaento actual 
la defensa de las sets laillas, ya que si bien para los intereses 
espanoles serxa profcrible el liaito laas redueldo de très aillas, 
este carece hoy en dia de posibilidad de reconociaiento de carac 
ter general y aun ©1 liaite de sois aillas de ylar Territorial y 
dercchos exclusives de pesca, es dificil que logre ioponerse da­
das las pretensiones de ouchos Estados, que proclaoan una zona - 
posquera de 12 oil las, lo que obliga a los viejos paises que pejs 
can en aguas canadiens©s o islandesas a invocar déroches histor^ 
COS, que les peraitan pescar entre las seis y las doce aillas - 
pues de lo contrario serian grandes los perjuicios que pudieran 
originarse coao vaaos a ver en el caso concreto de EspaSa.
Haciendo un poco de historia de la actividad pesqusra espanola,— 
podeaos recordar coao la pesca de arrastre o altura se inicia — 
con los sisteoas "pareja” y "trawler" a fines del siglo pasado . 
Has ta 1820 las capturas fueron de gran voluœn aunque e season — 
les resultados econoaicos, por la falta de una adecuada cooerei^
13/39. 11 Sesion n. 18.
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liKoeioa 7 por curoncia tanto do laodios do transporte coao do oer 
cados*
Eoducida la flota a los puortos do San Sebastian, Pasajes, Bilbac^ 
Santander, Gijon, Ferrol, Coruna, Uarin y Vigo en los liai tes io- 
puestos por la isobara rastreable (entonces no oas de 150 brazas 
en distaneia 7/12 nillas do la costa), se inicio el abasteciaion­
to de pesca fresca a los principales aercadog espanoles.
Los aroadores do Pasajes, fueron los priueros en lanzar sus bu — 
DUOS a 30, 60, ICG y 120 nillas al noroeste rastreando en union y 
coupetencia con la flota francesa en el Golfo do Vizcaya, uien - 
tras la flota gaditana y barcelonesa acudxa a los bancos conario- 
africanos. Candie el ejea^lo, prineipaluente en el golfo de Vizca 
ya, praetieandose el rastreo cada vez a uayores distancias lo que 
ii^rice vigor a la industrie posquera y estiuula nuovas construe- 
ciones. Sn 1927 una pareja de Gijon llega a trabcjar al Petit So­
le y a las proxiuidades del Gran Sole y so desarrolla la activi — 
dad peqquera considerableoente en el llonado Mar Celtico, on los 
bancos situados entre los paralelos 43® a 50® Norte. El auuento — 
incesante del rastreo intoneivo, activa que nuestras grandes paz^ 
jas y bous se desplacen a los bancos de Terranova y Groonlandia - 
para la pesca del bocalao, eupresa que recuerda la de nuestros — 
priœros Pescadores, que ya en el siglo XVI dieron nombre a los — 
caladeros nas fonosos de Terranova.
y Jtleganca, en este breviaino resunen historicc al nonento aetual(l)
(l) fi^ tal de baqueg de pesca uayores de 100 Toneladas de arqueo total 
fS 860 y suppne 174.103 Toneladas. (Subsocretaria do la Karina lîer- 
can%$. Lista Oficial de buquas de Espama, 1959).
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que interesc parc, vbr coneiretcaiontâ lag ccnsecuencias de una 
extension a 12 uillas de la zona de pesca.
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En este suadro heinos resenado nuestros Caladeros habituales fué- 
ra de laé Aguas Territoriales espaSolasé De el se desprende que 
cualquier lloitaCion en las zonas de pesca actual©s afectaria a 
unas 3.346 eubarcaciones con 51.675 tripulante*. Veoucs ahora — 
cuales son las repercusionos en cada una de las zonas.
1. GAL£üDEH0S HÏ3L ATLANTICO N.O. (Terranova, Labrador, Groonloo- 
dia, etc.).
Para les bacaladeros espanoles, estes bancos han constituido — 
siULipre la base principal de las operaciones, y ahora la unica,- 
con el apendice de Groenlandia y su iopcrtancia es extraordina - 
ria para el abastecimiento nr.eional, ya que Espana consuae unas
60.000 Toneladas de bacalao de las eue captura nuestra flota (l)
Principales Coopanias bacaladeras espanolast l) Pesquerias y Secaderos 
de Bacalao ce Espana ^/YSBE) : 16 buc^ues en servieio con 20.762 Tonela­
das y 4 en construe ci on; 2) Pesquerias Espanolas de Bacalao (PEB§LÊl)s 
10 buques en servie io con 13.368 Toneladas y 3 en ccntrueeion; 3) Coo» 




Es Quy dificil cifrar las rôpercusiones que se pudieran derivar de 
fijar en 12 aillas los limites de pesca, ya que la especie de bocg 
lac depend© de una serie de circanstancias coco tecperatura del - 
ague, salinidad, etc. cue varian en cada coapona. Ahora bien, en - 
los dos ultimo6 onos se sabe que la zona casi exclusira de pesca - 
estaba entre las 6 y las 12 cillas por lo que la cedida nos priva­
ria de estes caladeros con el consiguiente deseopleo de parte del 
personal y originando un gasto importante de divisas, al iiaportar 
el bacatn necesario para el consuoo nacional. De aqui se desprende 
que los propositos del Canada respecte a las pesquerias prozinas — 
y su actitud hacia los europeos que de ellas se benefician, hayon 
sido para Espana cotivo de atencicn y preocupacion.
2. CAIADSLiOG DEL ATLAÎTTICO N.S. (islandia, Kar de Barens, Isloa de 
los Osos).
Coco hecos visto en el cuadro de nuestros caladeros, el numéro de 
barcos que trabaja en esta zona se reduce a.cuatro y octudlcente - 
no hay ninguno en las aguas prôxioas a Islandia. La ausencia de - 
nuestros barcos de esta zona arranca de las cedidas adoptadas por 
este pais a partir del 15 de Kayo de 1952, en que se déclara que - 
el licite exterior de las iiguas Territoriales queda fiiado en 4 -
aillas de la linea de base que une los puntos cas saliontes de la 
Costa, quedando prohibido en tal espacio el ejercicio de la pesca 
a barcos eztranjeros. Esta disposicion redujo el area de pesca en 
unaü cinço ail aillas euadradas perjudicando a nuestros bacalade - 
ros no solo por la liai tac ion de la zona de pesca, sino tadbién —
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porqae podia facilitar que el ejeoplo de tales actos unilatorales 
se extendiera a otras latitudes. Do chi que se produjera viva — 
reoecion per parte de las eooponias bacaladeras COPÏBA, ESBSA, - 
PYSBE , proponiendo el Sr. Diaz de Espada, de IYSB3, en un iatere 
santé informe por el elaborado (5 de Junio 1954) "que se dé curso 
a una protesta diplooatiea contra le mcdida unilateral de Islon - 
dia, a fin de éviter que nuestro silencio pueda un dia alegarse — 
cono aprobaeion y que se adoptée represalias cornerelaies abcte - 
niéndonos por ejemplo, de la importacion de pescado de ese pais".
En térainos pareeidos la Conferencia nacional pesquera eelebrada 
en Madrid del 5 al 10 de abril de 1954 incluyo entre sus conclu - 
sionos las dos siguientest
"Llaoar la atencicn del gobiemo acerca de la peligrosa situacion 
creada a nuestra industria, por las apetencias de algunos paises 
sobre las pesquerias situadas en al ta mar y el hecho de que se hgi 
y an pi ante ado ante la O.N.U., cooo probleoas sujetos a su résolu- 
cion, el limite de las aguas jurisdiccionales en general, el apr£ 
vechaoiento de les pesquerias y la propiedad de las plataforoas — 
subaarinas continentales sobre las cuales pescmaos.
Hogar al gcbierno que considéré la oportunidad de foroular recla- 
aaciones dipl(X3aticas y procéder incluse a represalis coiaerciales 
en los casos ya producidos de desman, cooo el de Islandia, que 
diante su decision de 19 oarzo 1952 ha ensanehado sus Agiuis JurijB 
diccionales y nos ha privado en parte considerable de unas pesqqe 
r£cui, que aprovechooos antes de aquella decision unilateral",
E#t# r#sgo ha sido relterado por el Sindicato Nacional de la ?es-
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ea en ol IX Couse jo Eeonocioo Sindical celebrcsdo on dieiembre de 
1967.
En 1958 de nuero Islandia tras la Conferencia de Ginebra decide 
por Deereto de 12 de junio y con efecto c partir de 1 de septien 
bre extender el limite de sus iiguas Territoriales haata doce ai­
llas.
Tal œdida, cooo es natural, ha producido protestas por parte de 
varies paises, entre elles Espona, formulada en nota de 26 de — 
Agosto dirigida al Ministre de Asuntos Ezteriores de Islandia, - 
en la eue se déclara que tal decision es contraria el principio 
de la libertad de los mares, reconocida por el Derecho Inteiiia — 
cional y sancionada por el R.I.J.(l).
3. CADAHmOS DSL MâA CELTICO Y j?IATAFO ;î^iA CCNTÎHSÎITAL EÜRCPEA.
En esta zona, en que la principal e specie es la inerluza, bon dijs
aiinuido en gran œdida las capturas en los ultiaos quince onos - 
dobidc a los arrastre s intensives a que estan sometidos los cal^ 
deros del Gran Sole y del ?equeno Sole. Ello obliga a que cada - 
vez sea necesario arrastrar mas cerca de las costas de Irlande y 
de Francia (La Rochelle) por lo que nos perjudicaria la ezten -
(l) El coso de Islandia no es unico. /urabia Saudita extiende a 12 oillos 
las Aguas Territoriales por Décrété de 18 de febrero de 1958. Espona 
protesta en nota de 12 de abri1, declorando que nuestro pais no reco 
noce oedidas unilatérales destinadas a restringir la libertad del — 
Mar. Espana de acuerdo con la costumbre intemacional, oegun la cual 
un Estado no viene obligado a reconocer los actes unilatérales de - 
otros que pretenden establecer para sus Aguas Territoriales una an — 
chura superior a la senalado para el suyo propio, no reconoce la ex— 
tengioD del Mar Territorial pretondida por ese gobierno. Igual pro - 
t0#ta #e formula respecte de Ceylan (zona de 100 aillas de control — 
d# pesca) el 11 de oarzo de 1956 y de Indonesia (12 cillas) el 18 de 
□arsode 1983.
47
#&&& a 12 aillas de la zona exclusiira de pesca en esta région,
4. PWTàFOBm CONTINSNTâ L m  KORTE ES AFiJG/k (Argeliô, Zûjaa # 1  - 
Estrecho y Costa Noroeste africana),
Âqol toda la pesca se realiza cerca de las costas, de forma que && 
deaos cifrar en un 50^ la eue por efectuarse en costas no eSpàSo 
las, dejaria de ser copturoda por nuestra flota de las proTincias 
del Sur de la Peninsula y Norte de iifrica al extwderse los limi - 
tes de pesca a 12 nillas, Eabioa cnenta que las capturas ascienden 
a 273,073 toneladas por un valor de 2.288.377 pesetas, résulta que 
la œdida normaria la produce ion en oas de 125.000 Toneladas, con 
un valor superior a los 1.140,000 poootar.. •
Tüubién repercutiria de manera desfavorable en el trabajo y funci^ 
nauiento de toda la industria derivada de la nesca, principalœnte 
la conservera y salazonera, pudiéndose cifrar la dlsoinucion de la 
produccion por carencia de materia prioa, en unos 500 ai11ones de 
pesetas aproxioadaoente,
6. BAITCO SABiElICO (Bohia del Gal go, Africa Occidental),
En esta zona las principales especies capturadas son el atnn, la - 
longosta, el parvo y la corvina. Estas dos ultimas, quedarian dis- 
ainuidas en un 100)6 ya que se efeetua en la bohia de Gai go que que 
daria dentro de las Jurisdiccionales de Mauritania. Las otras e * %  
d e s  estarion afectadas en un Ù6^ m
sonslusion se pue de decir que la zona exclusiva de pesca de 12 
sÂII&hj re4uclria aprozinadooente las capturas en unas 155,000 To—
o sea, el 20^ de la produccion total nacional con un Ÿhlor 
4é i«890 uiliones de pesetas y en la industria derivada la pérâida 
Séria de unos 600 ni 11 ones de pesetas prescindiendo de las reperëu- 
SidnOs indireetas que pudiera oeasionar en las fabricas de redes» - 
pertreehos de pesca, astilleros, ootores, etc.
Ahora bien, adeuas de estas consecuenclas econonicas es précise qz^  
llzor la repercusion en el aspecto social. La oedida afectaria a - 
51.675 Pescadores que se eiz^lean en un total de 3.346 buques, la 
yor parte dedicados a pescar en la plataforma continental nortei:^!^ 
cona. Los salaries base de ostos trabajadores, oeruarian en 460 mi­
ll one s de pesetas a los que hay que agregar 300 oillones de primas 
a la produccion y 160 nas de primas que perciben los nandos y car - 
gos técnicos de buques pesqueros. Por consiguiente, se producir&a - 
una disminucicn en los salaries de 810 ni 11 ones de pesetas y lie va­
ria a situacion precaria a 85.000 fomilias, que viven de la pesca - 
en el Sur de Espana. Tal oanc de obra excedentÿ no se prévu la for­
ma de absurberla habida cuenta que el pescador apenas puede ser ut4 
lizado en otra industria, debido a su falta do preparacion técnica, 
agravada por la eircunstaneia de que una parte de elles se encuen - 
tra on période avanzado de su vida activa, siendo dificil una reed& 
cacion profesional.
Por otra parte, las repercusiones no se limitarian a los Pescadores 
ocupados en la flota sino que afectaria taubién a aquellos obreros 
empleados en los sec tore s perjudicados y en especial de las indus - 
trias derivadas de la pesca. Estas, situadas en el sur de Espafia, - 
eOplean a unos 5.000 trabajadores siendo el eoste del personal de — 
4$" aill<mes de pesetas. A este personal debe onadirse el pi^ .
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èédehié de la industria frigorifica (unos 2.000 aproxiuadùusnte) y 
el dedicado al ccmercio y transporte de pescado que asciende a 
3.000. Àdeoas, el personal de rederos de tierra, astilleros, di - 
eues, talleres de reparacion etc. para los 8.346 buques an$Ss Pen- 
cionados; con un total de cerca de 7.000 houbres.
En resupen, el numéro de trabajadores o fomiliares perjudicadoS - 
por tal disposicion ascenderia a un total de 51.000 tripulantes y
200.000 de las raoas economicas indicadas y faciliares cuyo total 
supono el 0,86 ^ de la poblacion total espanola.
Si se tiene en cuenta que précisai:ente las regiones del Sur de la 
Peninsula son las menos industrializadas, estando obligados los 
bitantes de dicha zona a vivir preferenteaente de la pesca y de la 
agriculture, se habra coaprendido el problème que supone para la 
nacion espanola el que un crecido numéro de fouilias tengan que qo 
dificar su modo habituai de vida, unido a las consecuencias que en 
ol orden economico tondria la paralizacion de los barcos pesqueros 
ya que en esta zona de nuestro litoral no es posible obtener actual 
mente producciones adecuadas para su sostenimiento.
B. W Æ N  GEbmJJL DE POSICIGNES NA-CION/JES iJDCPTiJL^ 2N ITOESTRO TIBM 
22-
Para analizar las posiciones adoptadas por los diverses Estados y élabo­
rer un cuadro actual de taies posiciones (l) heuos consultado principal- 
mentes %) el segundo Informe del Profescr François a la Comision de Berg 
cho Intemacional sobre Regimen del Liar Territorial, elaborado en 1953 ;
(l) Ver 4ï*®jo I a continuas ion de la Conferencia.de Ginebra de 1966.
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2) la obra de las Nacioncs Unidas "Laws and Régulations on the Regime of 
the Territorial Sea", aparecido en 1956 y el snplenento a las "Laws and 
Regulations on the Regime of the High Seas", aparecido en 1958, y d )  el 
cuadro elaborado por la Secretaria de las Nacicnes Unidas tras consulta 
a los Belegaciones participantes on Ginebra, el 13 de oarzo de 1958*
a) Afssar de esta profusion de documentes, que heoos procurado poner al 
dxa (l), es precise advertir lo dificil cue résulta en ciertos cases 
tener una idea ozacta del estado del Derecho Intemacional de detero^ 
nados paises en esta oateria.
Lai por ejeoplo ij*gentina, posee segun el Codigo Civil de 1809 3 ai - 
lias de Aguas Territoriales y esta ha sido la cifra facilitada a la — 
Secretaria de la Conferencia de Ginebra. Ahora bien este pais ha fija 
do una zona de diez aillas en materia de pesca (1907) y una zona de — 
12 aillas en lo referente a Aduanas y a seguridad (1869) y el 11 de - 
octubre de 1946 ha proclaaado eue "el Mar epicontinental y la plata — 
forma continental argentina pertenecen a la soberania de la Nacion",— 
sia precisar la extension de las Aguas Territoriales.
Al go parecido suce de con el Cambodge. La extension de sus Aguas Terri 
toriales era do très aillas en la época del protectorado froncés (2). 
Esta extension se ha aLipliado en 1667 a eincc aillas. Ese aisoo ano — 
el pais establecia una zona contigua de doce aillas en >aateria adua%
(1) Después de la Conferencia de Ginebra, varies Estados han aodifieado 
la extension de sus iiguas Territoriale s.
(2) 32a una nota de 16 Dicieabre 1955, el Kinistro de Asuntos ührtericres 
de Cacbod^e déclaré que su pais carecia. de s do la independeneia de — 
legislocion propi a en la oateria por lo que aplicaban "los principio# 
jarldicos vigentes en derecho francés".
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ra, 4# seguridad y de pesca y exteudia su soberania sobre la platafqr 
ma continental, hasta una profundidad de 60 metros, cooprendidas "las 
aguas suprayacentes".
Ciertos Estados (Turquie, Birmania, Honduras (l) Vietnam, Yemen) no - 
bon focilitado ninguna infonnacion a la Conferencia de Ginebra aunque 
algunos posean una reglornentacion al respecte como ocurre con Turquia, 
cuyo limite tradicional es de seis aillas* Ahora bien existen régie - 
nés del aundo que carocen de tal regloaentacion coao ocurre con los - 
Erincipados costeros del Golfo Persico, (5iweit, J.atar y los seis - 
Brincipados de la costa de los 1 iratas) (2) donde Gran Bretana apiica 
la régla de las très aillas si bien los eaires han adoptado, en junio 
do 1949, ciortas acdidas relatives a la plataforaa continental (3) si 
guiendo a la i^rabia Saudita* Si a esto onadiaos a.uellos Estados que 
en sus declaraciones hacen rofercncia siapleoente al Derecho Interna— 
cional, coao la ILepublica Federal Aleaona, Irlande o Monaco, el pro - 
bloaa apareco con toda su complejidad#
b) Adeaas, aunque diepongaaos de inforaacion précisa, conviene conside —
(1)lJn Decreto de 19 dicieabre 1957, aun sia fijar ningun limite, se re - 
serra el derecho de fijarlo en el future.
(2) V, Boggs, "National Claies in adjacent seas"* Geographical Review. - 
Abril 1951, p. 195 t Nabavi ITouri, "Le plateau continental dans le — 
golfe persique"* Tesis. Paris 1958, p. 236 y sigtes. V* Sentencia ajr 
bitral do 28 agosto 1951 dictada por Lord A squith of.Bishopstone en­
tre el cheikh Abcu Dabi y la Componia britonica i etroloum Development 
Co* relative a la aplicacion a la citada sociedad de la proclooacion 
de 1C Junio 1949 por la cue el cheikh extondia su autoridad sobre la 
I'latoforma Submarin; adyacente a las i.guas Territoriales de A.bou Dabi, 
(l.C.L.it. 1952, p. 2471 A*J*I.L. 1953, p. 156).
(3) La plataforoa continental apareca aqrm ?ci.o nocion suplotoria del — 
Mar Territorial.
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raif ©etc, ©on ciorto espiritu erdttico y uttlizarla con pmdencia.
Lai por ejeoplo pensemos en el ease de Libia, quo posee un Mar Tefrl%& 
rial de sois cillas y una zona contigua en cateria aduanera de diez» -
Tal vez se puaiera ex^^licar esta extension de seis nillas Coco cons# **
cueneia de la legislacion italiona en la région» S in embargo un excaen 
atente de la legislacion interna libia nos obliga a una cayor circons- 
peccion. .Jîn efecto, por una parte segun el delegado de Libia en la Cojg 
ferencia de Ginebra el limite séria de doce cillas. lor otra parte una 
ordenanza italiana de 1931 contenida en vigor después do la indepoaden 
cia del pais en 1955, ©stipula que los bancos de esponjas que se ex - 
tienden sin interrupcicn de la costa hasta cualquier distancic. cas — 
alla del Mar Territorial, pue den ser incluidos en dicho car. De esto — 
résulta que con la c dope ion de tal cedida, cuyo fundamento juridico ha 
podido ser discutido (l), el Kar Territorial do Libia no tiene un ImJ.
te fijo de seis o de doce nillas, sino que cscila en unos limites f I w
tuantes que a veces van cas alla de las 25 millas. Igual podria cfeer- 
se, tras una lecture rapide, de los docuj-ientos de las Naciones Unidas,— 
que Indonesia dispone de un Lar Territorial de doce cillas. En reali — 
dad, en una declar cion de 13 diciembre 1957 el Gobiemo de Djakarta — 
ha extendido su soberania sobre todas las aguas que rodeon a las très 
cil islas del archipiélago Indonésie* "todas las aguas que rodean, se— 
paran y unen las islas o porciones de islas que pertenecen al arcfcipi^ 
lago indonosio, sin consideracicn de su superficie o dimension forcan 
aétualcente parte de su territorio y constituyen por consiguiente par-
(l) Pannyotacas. "un cas d*extension arbitraire des licites de la Mer Te­
rritoriale". Revue hellenicue de Droit International. 1953, p. 253 y
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de sue agùas interiores o naoiotl&les, socetidas a la ^  
bégonia absclata de Indonesia ••• La deliultaeion de lue Aguas Terri-A 
toriales, en una extension de doce nillas uarinas, sera oedida a con- 
tar de las lineas de base restas, que unen los puntos extrenos de las 
islas de la Aepublica de Indonesia". Para darse cuenta del aisance de 
esta cedida basta recordar que dos nillas separon Sumatra dé Nueva - 
Guinea(l).
Por otra parte hay que tener en cuenta <:.denas del liar Territorial pro 
piocente dicho, las zonas contiguas de limites variables y sobre las 
cuales el Estado ribereno ha establecido conpetencias fragnentarias y 
especializadas. En efecto son excepçionales los paises en que coinci- 
den el Mar Territorial y la Lena contigua sea en très millas, como en 
el Reino Unido (o la Union Sudof ricana. Nue va Lelanda, Australia, ^o£ 
ses Baios, Republica Federal alémana), o en cuatro millas cooo Suecia 
o en seis millas como Espana y Portugal o en doce cooo la Union Sovl^ 
tica. La mayor parte de las veces los limites no coinciden. Asi» por 
no citar mas que un ejeoplo, pensemos en Francia (s) en eue la exten­
sion varia: es de très millas para la pesca (Leyes de 1 de marzo de - 
1883 y 16 abril 1933), de 20 kilometres para las Aduanas (Ley 27 mar- 
20 1817); de seis millas en tiempo de paz (Decreto 1 de octubre 1929) 
y très en tiempo de guerra (Decreto 1 octubre de 1934) en materia de 
seguridad, de seis millas a efectos de neutralidad (Decreto de 19 oc— 
tubre 1912) etc. Ademas, en un mismo Estado, la practica no siempre —
(1) Ch. Rousseau, R.G.B.I.P., 1958, p. 70 y 163.
(2) Ch. Rousseau, "Droit International ublic", 1953, p. 437, n® 561. 
P. Renter, "Droit International Public", 1958, p. 217.
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©i lev ml son# Agi ©n lôs Estadgs Unidôg la régla en principle es de -
tries aillas# pero ciertos Ëstados Kiembros de la Union han adoptado -
limites diferenies para sn Mar Territorial: nueve uillas en Florida - 
(1) , , 
desde 1885 y 27 aillas en Luisiana desde 1938 (2). Igualoente puede -
decirse de Francia, eue si bien se atiene a la régla de las très ai - 
lias, sin embargo ha adoptado praeticamente en el Meditorraneo el li­
mite de seis aillas, eue es el mas generalizado entre Estados que bo£ 
dean este mar (3).
Hechas estas Salvedades -diferencias de extension y prudeneia en el car^ 
jo de docuoentos- pasemos a interpretar esqueoaticamente el cuadro de las 
posiciones.
q ) Por una parte se impone una constacicn estadistica, lo mas aproxioada 
posible. Entre 72 Estados, unos 20 apiican la régla de las très ni - 
lias; 3 la de cuatro millas; 15 la de seis millas; 14 la de doce ui - 
lias y unos 10 han adoptado una extension de doscientas millas o bien 
una extension no especificada de plataforma continental.
A este respecte y sin perjuicio de que luego insistaaos en el tema, - 
nos parece util recordar que en 1930, en la Conferencia de La Baya, — 
nueve Estados habian aprobado la régla estricta de las très aillas; - 
ocho habian aceptado la misua régla î. condicion de que el Mar Territo
(1) St. A. Riesenfeld, "Protection of coastal fisheries under Intematio 
nal Law". 1942, p. 258.
(2) Columbia Law Review, 1939, p. 1317. lara ver relacion entre esta me- 
dida y las Coiipanias petroliferass Waldcck "International Law and the 
new maritime claims". International Relations. 1953, p. 177.
(3) 0. de Perron, "Le Croit International de la Mer". T. I, 1958, p. 39
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rihl fuea© àçdplôtado cou m)a àoua oontigua; per fin 17 habian reela- 
oodo una extension del Mar Territorial, superior a las tree aillaÜ*
De 1930 a 1960 el numéro de Estados contrarios a la regia de las tres 
millas ha pasado, por consiguiente, de 17 a *2« La tendencia a la ex­
tension de las Aguas Territoriales es pues inœdiata a la primera Cojn 
ferencia de Codificacion, que ha originado un verdadero process de 
erosion en la régla de las très millas (l). Acelerado este proceso - 
tras la segunda guerra mundial, parti cul aroente nefasta para las es - 
tructuras tradicionales, esta tendencia se ha increuentado en los ul­
timo s anos y sobre todo después de la Segunda Conferencia de Codifica 
cion. Basta recordar a este respecte, que han acpliado sus iiguas Te - 
rritoriales hasta las doce millas, desde abril de 1958, las Islas Pe­
rce (4 junio 1958); Islandia (l septiembre 1958); Republiea Popular — 
de China (4 septiembre 1958); Iraq (19 noviembre 1958) y Panama (18 - 
diciembre de 1958)(2).
La extension cada vez mayor de les i.guas Territoriales aunque conse - 
cucncia innediata del progreso técnico (3) (mejor conociniento de la 
realidad geografica y mayor potencia de los barcos de pesca), no hay 
que olvidar que en gran medic a ha sido también motivada por ese curi^ 
so fenomeno psicologico de imitacion, de contagio o de reciprocidod,-
(1)Gidel, "Le Droit International Public de la üer". T. III. La Mer Te - 
rritoriale et la zona ccntigue, p. 151.
(2)Ch* Rousseau. R.G.D.I.P. 1958 p. 677, 699, 673.
1959 p. 119, 318.
(3)Ch. Rousse a, "Progrès scientifique et évolution du Droit Intematio - 
nul". Ic^act Science et Société, 1354, p. 75.
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W #  la deàsoapoeiàioD de la régla de las ireç âxllas.
b) Par oira porte un examen rapide de este cuadro permit# clasificar a
lés Estados en très grupost
X— En primer lugar, el gmpo de Estados fleles a la régla de las 3 
uillas. Son, junto a los Estados Unidos, los Estadosde Europa - 
occidental Orientados hacia el âtlantico y el Mar del Norte (2Vqg 
cia, Bélgica, Paises Bajos, Eepublica Federal Aleuona, Dinauarcc^ 
Reino Unido) y los uieubros de la Corsaomreal'Ui (Australia, Cana-^ 
da. Nue va Zelanda, Pakistan, Union Sudofricanc). Adeuas, la pre- 
sencia del Japon peruite constatar que se trata del Club de las 
grandes potencias uaritiuas, a los que se han unido los paises - 
Situados en su orbita politico o econooioa.
8— 3Sn segundo lugor el grupo de Estado s que han adoptado un Mar Te­
rritorial nas anplio, que se ©xtiende entre las cuatro y las do— 
ce aillas. Se pueden distinguir très subgrupos: el de las cuatro 
cillas, que es peculiar en los Estados escacdinavos (Finlandia,- 
Suecia, Noruega) (l); el de seis cillas que es tradicional en - 
los paises oediterraneos y del prosiuo Oriente (Espana, Portugal, 
Marruecos, Italia, Yugoeslavia, Grecia, Israel, Libano, Turquia, 
Iran) al que hay que anadir la India y ciertos paises del sudes- 
te asiatico (Ceilan, Tailandia); por fin el de las doce aillas - 
adoptado por la Union Soviética y sus paises satélites (ihnaonla, 
Bulgaria, Republica Popular Chir^ con excepciou de Polonia y de 
la Republica Democratic a A^ecana, y por ciertos paises arabes - 
(Arcd)ia Saudita, Iraq, Republica imrab© Unida, Yecen) Cada uno de 
estos grupo8 forma a su vez un club en que predocinan las consi-
Toübien ÿey^i&ecian a este grupo Islandia y las islas Feroe antes 
4# o • entos de 1958.
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deraciones ya aeon geogroficas y tradicional os, ya ideologicas y po 
lltio s.
3— En tercor Ingar el grupo de Estados cuyas Aguas Territoriales son - 
superiores a las doce millas y quo so eztiende hasta las doscientas 
nillas. Son esencialoente los Estados Hispanocu^riconas, en particu 
lar los orientados hacia el Pacifico (Chile, Ecuador, y Peru) y al- 
guno Estados nuevos asiaticos (Indonesia, Pilipinas, Cambodge, Co - 
rea). Ya heoos dicho a este respecto que no os sienpre facil deter— 
oioL.r con exactitud si se trata de Mar Territorial propiooente di - 
©ho o d© una zona oaritioa de control y de seguridad, dado el equi— 
TOCO que existe en la formulacion de ciertas declaraciones. Se tra­
ta por tante de un grupo de Estados a los eue unen motivos coounes, 
prineipalmente de orden econcuico.
La lectura objetiva del cuadro que reproduce la practica de los Es— 
tados, pono en evidencia la compléta falta de iiniformidad y da una 
impresion caotica. Se as is te aqui a lo que se ha llamado alguna Vez 
"la anarquia de las soberanias" (l). Y parece dificil sostener «n
estas condiciones que la régla de las tres millas sea aun una prac­
tica gene rainent e reconocida en el Derecho del Mar (2). "La mayor - 
extension a la que se baya dado una equiescencia intemacional dig- 
na de considoracion, ha sido el alcance de la vista estimado en nas 
de 20 aillas y la distancia minima que un Estado haya pretendido es 
ol tiro del canon evaluado en una légua marina. Entre una y otra se
(1)G. Scelle, "Cours de Droit Intemacional Public^, Y948, p. 440.
(2) Balluâqre ?a|lieri, "Un problema sempre insoluto: l*^tensiones del 
o c ^  Tej^i^riale". Diritto Internazionale 1969, p* 1^»
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hon propue 8 to diver sas distancias interœâias j la de las tres lé­
guas uarinas tiene cierta autoridad en su favor"(l). Tales son - 
los teminos en que se expresaba el Secretario de Estado Jefferson 
en una nota dirigida el 8 de novionbre de 1793 a los Hinistros de 
Francia y Gran Bretana, para ucmifestar la confusion que existia - 
sobre la oateria a fines del siglo XVIII. La declaracion es aun - 
hoy de singular actual idad* En efecto, cada Estado no solo deterui 
na su posicion sino que adeuas reconoce o no la practica diferente 
de los deuas. Lzi. Francia, que no reveindica uus que tres uillas - 
de Lîar Territorial reconoce a los Estados eacandinavos su preten — 
sion de cuatro uillas y a los Estados uediterraneos su extension — 
de seis uillas ya que considéra que taies pretensiones correspon - 
den a derechos historicos, pero no adulte la eirtension de doce mi­
ll as ni "a fortiori" las de doscientas uillas. Ahora bien no basta 
con liuitamos a reflejar la practica de los diferente s Estados y 
constatar este "rush of unilateral actions by individual states",— 
esta "especie de chauvinisuo cartografico" de que ha podido hablar 
un autor aoericano (2). Conviene explicar esta variedad do las po— 
siciones nacionalos © intentar un analisis de sus razoaes profun - 
das.
C. INTERIKETiXION PE U S  ?OSICICHSS m.CIONAJ,ES.
Dada la diforonte practica de los Estados en oateria de extension del Mar
(1) Citado por Gidel,op. cit, T. Ill, p. 47.
(2) J. W. Boggs. "Delimitations of seaward areas under national jurisdic­
tion". A.J.I.L. 1951, p. 240.
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Territorial so puode uno preguntar cual es el fundonento, la justifica - 
cion o la significacion de tul diversidad. ^Friaan los principles jurid^ 
COS o las consideraciones de oportunidad? ^No estareaos aqu£ en presen - 
cia do lo que ha llcoado el Profesor Scelle "Politica juridica"? (l).
1— Es posible, indudablemente, explicar las diferentes reglanentaciones 
nacionales partiendo de supuestos juridicos. Estas podrian adaptorse 
esquenaticomente, a las dos grandes concepciones existantes sobre la
naturaleza juridica del Uar Territorial.
a) Los Estados partidarios de una ccncopcion unitaria y sintetica de
las aguas costoras en particular y del nar en general, tienden a -
reducir la extension del Mar Territorial. Esta postura corresponde 
a la doctrina eue relaciona el Mar Territorial con el alta mar. El 
Estado ribereno solo posee sobre cl Mar Territorial un haz de ser- 
▼iduobres, eue se uanifiestan o se ejercen on oateria oilitar, adua 
nera, sanitaria y eue consisten en una serie de restrcciones ia - 
puestas al soberano del oar, es decir a la Cozaunidad de Estados, y 
cuyo fundaoento se halla en la necesidad de proteccion del Estado 
ribereno (2).
b) Por el contrario los Estados partidarios de una conoepcion analit^ 
sa de las aguas adyacentes al territorio, distinguen distintas zo­
nas, Mar Territorial y Zona contigua y extienden lo oas posible - 
las coopetencias del Estado ribereno. Segun esta dcctrina el Mar - 
Territorial forma parte del territorio y hay una indivisibilidad —
(l) Op. cit. p. 438<
(2) il. de Ln Pradelle, "Le droit de 1 * Etat sur la oer Territoriale". 
1898, p. 264-284,
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entre el espacio terrestre y el espacio naritino adyacente. De ohi 
que ol .Estado ribereno no solo disponga de to do s los derochos que 
no haya abandonado voluntariaœnte o ccnvencionalmente, sino que - 
adenas esta compotencia se presume sobre la mayor zona del oar po— 
sible. La voluntad de los Estados de extender su soberania a la vez 
sobre las aguas, sobre el espacio aéreo y el subsuelo no hace sino 
corroborer esta tendencia.
8— Ahora bien, aonque a menudo s© invoque n taies razonamientos u — 
otros. analogos relatives al principio de la libertad del Alta Liar 
o al principio de la igualdad, no son sin embargo suficientes para 
explicar las verdaderas posiciones de los Estados. Cooo ha advert_i 
do Charles de Visschor "en el fondo de ostos debates juridicos, se 
perfilan profundas divergencias do cuyo caracter politico no se - 
puede prescindir y eue aclaran plenanente las respectivas posicio­
nes de los Gobiernos". En efecto, la investigacion de los moviles — 
que hayon podico condacir a tal o cual nacion a adoptar una u otra 
delimita©ion peroite constatar que les Estados han estado movidos 
rjonos por principles juridicos que por consideraciones de otro or­
den: seguridad militar, prestigio politico y sobre todo imperativos geo- 
graficos o econpmicos (l). Esta es la investigacion que vaoos a ini 
ciar ; examinondo los tres grupos de Estados que fijan sus Arguas 
rritoriales en tres aillas, de cuatro a doce aillas y en doscientas 
aillas.
A*— ^Cuales son los noviles que han inspirado la posicion de ose — 
grupo de Estados partidarios de las tres aillas? Como es logico 
esto# ooviles son coaplejos y no son los aisaos para los dife -
 ^  A . , . - .
(l) 0. Féipeçu 6jp. cit. p. 47.
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rentes Estados. ijiora bien, un hecho es ciertor les factor## de^ 
terminantes del club de las grandes potencies naritimas no son - 
solo econonicas; en la época del "Grcn Cisna" y al mono s para — 
los Estados Uni do s interviene trmbién, y on gran oedida el f a c ­
tor estratégico.
1- Estados Unidos. el primer pais que ha inscrito on su Derecho 
positive (Declaracion de Neutralidad de 1793) la régla de las 
très aillas signe fiel a esta régla y se opone a toda mayor - 
extension do las Aguas Territoriales. Y ello no solo porque - 
el criterio de los Estados Unidos respecto a la anchura del — 
Mar Territorial esté deterainado por su invariable apoyo a la 
doetrina, univorsaiment© reconocida de le libertad del alta - 
car, como declaraba Dean, Jefe de la Belegacion Americana en 
Ginebra (l), sino taobien y tal vea sobre todo, por razones - 
©stratégieas y economicas.
a— "lor causa de nuestra defensa nacional y por nuestra res — 
ponsabilidad en la defdnsa del nundo libre -senalaba otro 
aieabro de la Belegacion azkoricana en Ginebra, Becker, en 
una Conferencia pronunciada ante la Asociacion de Conserve 
ros en Chicago- los Estados Unidos no pueden aceptar la ex 
tension del Mar Territorial hasta las doce millas y busca— 
ran por todo's los œdios posibles la negociacion de un —
(1) O.N.U. Docuioentos ii/Conf. 13/39, 10® Se sion. 11 aci.rzo 1958. n 4.
(2) The breadth of the Territorial sea cjiû fisheries jurisdiction. Bull^ 
tin of State Department. 16 1959. p. 371.
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acuerdo quo proved un Mar Territorial ©strocho. 31 logro de 
©ste objetivo, vital para nueatra seguridad y la de nuestros 
aliados, os de prioerisima inportancia". El propio Dean en - 
un resume n que daba de la Conferencia sonalcba "que una oa - 
yor extension del Mar Territorial séria una amenaza para la 
seguridad de los Estados Unidos" (l). & or que los Estados - 
Unidos, sin ocultarlo, dan tal importancia a las considéra - 
ciones estratégicas? Tres son, al parecer, las razones esen- 
ciales:
— Prioeramente, porque en caso do coaflicto si se rmpliara - 
la extension del i/Icvr Territorial aumentaria considerable — 
monte la potencia de atacue de los submarines sovieticos • 
La Union Soviética, en efecto, contaria con unos 475 subqa 
finos, la mayoria de los cuales, de gran rodio de accion.- 
lor otra parte la Union Soviética contara en un future nas 
o menos proximo con subocrinos propulsados por energia nu­
clear. idiora bien —y esta advertencia técnica es fundamen­
tal— los submariaos operan con gran dificultad y riesgo - 
cuc-ndo estan sui^ergidos a menos de tres aillas de la costa, 
Por ol contrario, su libertad de movluiento y su eficacia 
de accion a.uiaentan entre las tres y las doce millas. l'or - 
consiguiente si el Mar Territorial se extendiora a doce 
lias, un subuarino eneaigo, y en particular un submarine - 
de propulsion atoniea capaz de ostar largo tiempo sin sa — 
lir a la superficie, podria oporar sin ser detectado en -
(l)Géxieve Conference on the Law of the sea. A..J.I.L. 1950. p. 610.
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laa Arguas Territoriales de un Estado neutral. Como la po- 
toncic. laaritima es esencialmente de superficie j aérea, - 
los barcos y los avionos americanos no podrian intervenir 
en caso de ccnflicto, sin violar la neutralidad de taies 
Estados.
— Sin embargo esta fidelidad de los Estados Unidos a la ré­
gla do las tres millas no se debe solo, en el piano estra 
tégico, a los peligros do la guerra submarina. En efecto, 
si el mar Territorial se extendiera a doce uillas con ca­
rac ter general, el espacio para las uaniobras navales de 
la flota auericana se li it aria de forma considerable, ya 
que las aguas de uuchos estrecEos se convertirian en Te - 
rritorialesî asi Gibraltar, Lîalaca, Singapur, Torres, - 
Tsugaru, Behring; grandes espacios del alta uar se tràns- 
foroarian en "lago s de al ta uar" bordeaûcs de Aguas Terrû 
toriales, couo el i ar-Egeo o el Cari be (l)| penseuos tau- 
bién en ic uucho eue se reduc iric. al al ta uar en el liar ^ 
Baltico, en el Golfo de Botnia, en el liar de Behring, en 
el Mar Amarillo, en el Golfo de Bengala, en los Golfos de 
Pechili y Para, sin olvidar las pretensiones de Indonesia 
y Pilipinas que cerrarian las vias uaritiuas y las rutas 
aéreas esenciaies entre los Estados Unidos, la India, Ex- 
treuo Oriente, Australia y Nueva Zelanda. Adenas se vercin 
muy liaitadas las operaciones de la VI Flota en ol îiedit^ 
rroneo y las de la VII en el Sxtreno Oriente. El desenbaT
(l)Mapa e# Biario "Ya" de Madrid. 10 îiiarzo 1960. p. 5. Colunna 4,
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CO de log Estados Unidos en el Libano y la intervencion 
aoericana en la defensa de j^ uecioy y de Matsu hubieran - 
tenido sin duda, con tal extension, graves dificultades 
(1).
— Por ultimo una ampliacion de la extension de las Aguas 
Territoriales dificultaria gravemente las operaciones - 
de la aviacion americana, ya que mieutras los barcos - 
tienen aieapre un derecho de paso innocuo a traves de - 
estreclios que unen dos parte del alta nar, aun cuando - 
surquen Aguas Territoriales, este derecho sin embargo — 
no se extiende, a falta de tratado, al sobrevuelo de aje 
ronaves.
, Por consiguiente, riesgo por la presencia de submarinos — 
enenigos, ILiitacion del caopo ue actividad de la VI y VII 
Flotas, reduccion uel poder de accion de la aviacion, ta­
les son las razones estrategicas por las que ~ U:'-
doe es partidario de liaitar la extension del Mar Territ^ 
rial. Asi se cooprende que Becker pudiera decir que "es - 
inaceptable todo conpromiso que atente contra problemas — 
tan vitales para nuestra seguridad".
b— Las zones estrategicas no son sin embargo las unicas. Hay 
que tener taiibien presente consideraciones tecnicas y ec^ 
nomicas.
Por una parte, en" cuanto al especto puramente técnico de 
la navegacion, segun seüalaba Bean en la Conferencia de —
(l) Now Yortt Tiiaes. 16 Julio 1958, p.I, col. 8
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Ginebra, la extension de doce millas plantearia muchas di 
ficultades particularmente a la seguridad de la navega - 
cion. En efecto "gran parte de los accidentes geograficos 
y otras caracteristicas que sirven todavia para la orien- 
taeion visual de las eubarcaciones pe que nas no son visi - 
bles a una distancia de doce millas, y solo un 20^ de los 
faros existentes en el nundo tienen una potencia luminosa 
,de alcance superior a esta distancia; la navegacion por — 
radar tiene solo una utilidad secundaria mas alla de 12 — 
millas y nuchos buques (que a menudo no quieren entrar en 
el Mar Territorial) no estan provistos de cable suficlen­
te o equipo apropiado para anclar en las profundidades - 
que ex is ten habitualœnte fuera del limite de las doce mi 
line", (l)
Por otra parte, una extension superior del Mar Territo — 
rial, dificultaria la buena marcha de la navegacion corner^  
cial. Pensemos en la importancia de la flota mercante ame 
ricana, la primera uel mindo, que contaba en 1957 con -
25.911.000 Toneladas. Es por tanto de gran inportancia pa 
ra este pais que las rutas maritinas internacionales no — 
estén bajo el control restrictivo ue los Estados ribere - 
nos, ya que si para evitar la navegacion por una zona de 
î€ar Territorial, los buques mercantes deben eîaprender vi^
(l) O.K.U. Doc. A/Conf. 13/39. 10® Sesion. 11 narzo 1958. n® 7.
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jes 10^ 8 largos y costosos, ell6 aupoadria \m aumento en el 
flete y per consiguiente ima cierta desorganizacion econo­
mica* Asi ’lean consideraba ”que el costo del transporte - 
del petroleo de la Arabia Saudita anmentaria si se establ^ 
ciera un Mar Territorial de seis mil las (l). W e m ^ s , cual— 
quier ampliacion de la anchura del Mur Territorial entrana 
ria un incremento en el costo de au vigilancia lo cual "pa 
ra lo8 parses que tienen costas muy extensas significaria 
un enorme aumento de gastos al ano".
La extension del Mar Territorial de très a doce millas sé­
ria tombien una traba para los Pescadores aaericanos. 3s -
*
sabido que los 3stados Unidoa ocupan el segundo lugar en - 
tre los Estados pesqueros y que solo le supera el Japon* - 
2n 1956 sus capturas, cooprendida la pesca en Alaska, lie— 
ga a los 2*923*000 Toneladas* La Declaration mejicana de — 
1944 extendiendo a nueve millas las Aguas Territoriales su 
puBO un golpe fatal para la pesca de camarones de la parte 
occidental del Golfo de Méjico*
Los Pescadores americanos no han sido siempre unanimemente 
partidarios de la régla de las très millas como lo pruoba 
el asunto de la pesca de salmon en Alaska (2). Alaska es — 
en efecto gran tributario de la pesca de salmon y de sus — 
industrias derivadas. Asi se ha podido decir que "la indu^
(1). O.'N.TJ* Doc* A/Conf. 13/39. 69# Sesion* 21 Abril 1958, n# 54*
(2) &ioh$rd Van Cleve, "Le fondement économique et scientifique du princi. 
pe d* abstention"* O.N.Ü. Doc, A/Conf. 13/37*
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tria de la peaea del salmon ha contribuido ann m^s que las 
rainas de oro al desarrollo de su economfa (l). La apari - 
cion de Pescadores japoneses hacxa 1930, en particular en 
la bahia de Bristol, origine gran descontente* Se présenta 
ron algunos proyectos de Ley en el Congre so per los Sena^g. 
res de Oregon y por los représentantes de Alaska (2) para 
toraar raedi as decisivas* Algunos juristas araericônes se - 
pronunciaron contra la régla de las très raillas* Tal es el 
case de Binghara (3) que en 1938 obserraba que "es may dud^ 
sa la utilidad de la régla de las très raillas para los in- 
tereses oEiericanos" y que "séria perfectaraente légitima la 
adopcion por el Gobiarno de œdidas que protegiesen la pe_s 
ca americana raas alla de las très raillas". Y el autor ano­
de "iCuales son después de todo las razones practicas por 
las que los Bgtados Unidos siguen ligados a la régla de - 
las très raillas?
— thermitir que en caso de conflict© las fuerzas navales — 
americanos intervengan a lo largo de las costas neutra - 
les?
— una apariencia de justicia a la ayuda diploraatica —
(1) Lorry Leonard, "International regulation of fisheries, 1944, p* 123 5 
C.H. Gilbert y H. O ’ïlalley, "Investigation of the Salmon fisheries of 
the Yukon River, in Alaska Fishery and Far Seal Industries in 1920" • 
U.S. Bureau of Fisheries* Doc. n® 909*
(2) Jessup, "The Pacific Coast Fisheries"* A.J.I.L. 1939, p* 129.
(3) Terrainos parecidos emplea Borchard en "Resources on the Continental - 
Shelf". A.J,I.L* 1946', p* 61.
Mfaeilitada a las devastoCionee de pesqueffas sitaadas a lo 
largo do costas do Estados mas débiles?
• tProtoger de forma extravagante (extravagant over-protec - 
tion) los Intereses de los Pescadores de Niieva Ingl&terra 
en las costas inglesas del itlantico Norte?
Estos intereses estan ya protegidos por tratados y por un — 
largo uso. Por tonto no es necesario oner en jnego la sogn** 
ridad nacional para asegurarles nna mayor proteccion.
Î40ntener nuestra tradicion diplomatica, para salvar la cara.
De estas advertencies se despronde, que antes de 1938 los in 
teroees de log Pescadores auericanos no eran identicos y& — 
que los de la costa atlautica eran partidarios de montener - 
la regia tradicion&l mi entras que los del Pacifico, tras la 
aparicion de los Pescadores japonesos quoricji wjpliar el li­
mite de lac Âguaa Territoriales* Los incidentes de la bahia 
de Bristol terminaron después de unas conversaciones entre — 
los dos gobiemos, asegurondo el Japon que no otorgaria zms 
licencias a aquellos de sus Pescadores que operasen en esa — 
region* La segunda guorra aundial, la derrota del Japon, el 
Tratado do Pas de 8 septiembre 1961 y la Ccnvsncion Interna— 
cional para la pesca de aîtura en el acifico Ncrte de 9 de 
oayo 1962; pusioron fin al asunto del salmon dé Alaska*
Hoy en los Estados Uni do s ; todas lasT consideracionos eccnooi^ 
cas coinciden al parecer con las estratégicas para que se - 
oontenga la régla tradicional de las très millas*
6#
si ^Sstodos Unidoè ha sido el primer pais que ha est&bleci- 
âo en su legisl&cion interna la régla de las très cillas,- 
ÔBAN BBETANi. tue no ha aûoptado esta régla hastâ oediados 
del siglo XIX (l), ha sido ciertomente su aés firpe defen­
sor. Desde entomées el Gobierno britdnieo se ha opuesto ig 
defectiblemente a todo intente de extension del 4^ar Terri­
torial. Ya en 1$74, Lord Derby protestondo contra el limi­
te de seis millas reivindicc.do por Espana declaraba que - 
"el Gobierno britetnico me ha resistido siempre a las pre - 
tensioaes del Gobieme esponol de ejercer su jur diceion 
a une. cistancia superior a una légua marina o très aillas 
marinas. El Gobierno britanico ha cantenido siempre que e£ 
ta distancia ccnstituye el limite apropiado do juriadicdon 
moritima (2). En nuestro tiempo, Gran Bretana ha protesta- 
do contra les decisiones de Indonesia (8), de 13 diciembre
1957, de la U.E.S.S* de 20 julio 1957 relative a la Bahia 
(^) ,
de Pedro el Grande, de la Republica Popular China de 4 se^ 
tiambre 1958, etc- y adeoas, naturalmente, contra el Begl^ 
çento islandés de 30 junio 1958 (5). Por otra parte su ac- 
titud ha sido siempre Liuy roservada respecte a la Zona con
(1) Ley de 1832, Custons Consolidation met de 1876 y Territorial aters 
Jurisdiction Act de 1878. V, E.G. Crocker, "The extent of the margi­
nal sea", 1919, p. 563; G. Gidel, op. cit. T. Ill, p. 104; Ph. C, - 
Jessup, "The Lav of Territorial aters cuid maritime jurisdiction", - 
1927, p. 10 y sigtes.; C.J. Coloobos, "Le droit International cle la 
Mer", 1952, p. 61 y sigtes. y Ch. B.V. Meyer, "The extent of juris - 
diction in coastal vaters", 1937, p« 205.
(2) Cit. C.J. Celombos, op. cit. p. 66, n. 92.
(3) I.C.L.Ü* 1958, p. 538. 
a.G.E.I.P. 190$, p. 63.
R.G.L.I.P. p. 699
to
&Pof que Gran Bretana da tanta io|:ortanCia al prineipio dé 
la libertad del Alta Mar j a sa corolario, un Mar territo ** 
rial lo loas reduOido poslble? Ho olvidemos que Gran Bretana, 
una iala que fué en otrc tiempo @je de un gran loperlo y es 
aun boy cabeza de la Coomomrealth, es una naoion industrial 
que no puedo obtener en su propio àuelo loé produobâ neOeg& 
rios p-.ra su subsisiencia (l). Lai i/Iac Donald podla decir - 
en 1929t "Para nosotros la Marina es la verdadera vida de — 
la nacion; soaos un pueblo marinero ••• Hemos de importer - 
nuestra alimentacion y el bloquée efoçtivo de un mes de du- 
racidn nos laaiaria de hcmîbre. En caso de conflicto, la llar^ 
na de Gran Bretana es la propia Gran Bretana" (2), La formu­
la es todavia hoy valida y ha sido recogida en térainos pa­
recidos en la Conferencia de Ginebra; "31 Pleine Uni do tiene 
que alimenter 50 millones de habitantes en una superficie — 
relativanente reducida y do gran densidad de poblacidn* No 
produce todos los productos alimenticios que consume y ha - 
de icq^ortar partidas importantes pagandolas con las divisas 
que ha adquirido. Un product© como la pesca, que se pue de - 
obtener y poner a la venta sin gaato de divisas y sin expor 
taciones coopensadoras, coastituye un importante factor de 
equilibrio para la economia del pais"(3).
Motives por consiguiente econooieos, exigencias de la pesca 
y tc£ibién intereses de la navegacion son factores doterai -
1) A. Morder, anatomy of British sea povers", 1940, p. 12 y sigtes.
2) CoDtdop^aty Review, Siciembre 1929, p. 783.
(3) O.N.ÜS îhk* A/Couf. 13/39, p. 116, 36 sesion, 3 ihril n, CO.
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hantee de la posicion de Gran BretoHa, negondo con tanta - 
abstinacion a los domas Estados el reconocimiento de una - 
extension distinta al "thiee mile limit".
En efecto, la flota z^ercante inglesa, la segunda del - 
mnndo don 19;857.00C Toneladas en 1957, tiene el ^yor 
interes en evitar todo posible obetaculo a la navega - 
cion co ercial. Y asi se comprend© que la Delegacion - 
del lieino Unido hiciese circular en la Confereneia de — 
Ginebra nnos napas eue mostraban el obstaculo que supon 
dria para la navegacion la ampliacion del limite del — 
Mar Territorial de S a 12 millas, en las zonas del l'Jedi, 
terraneo, del Mar Rojo, del Sndeste asiatico c del Car^ 
be. Esto nos rocuerda lo cue ba dicho algnn autor res - 
pecto a los ingleses para quienes la libertad del mar — 
es "la libertad garantizada por una Marina que disfruta 
todos los dercchos" (l).
b— i-hora bien, no es solo en el piano de la navegacion do£ 
de los intereses ingleses pueden sufrir quebrantos por 
una mayor extension de las Aguas Territoriales, sino so 
bre todo en el terrene cie la pesca. Las aguas coster as 
del Meino Unido aunque tienen algo do pesca, no se pue- 
den comparar con las costas do otros Eetados riberenos
(l) 2b«Grison, La liberté des Mers et la rivalité onglo-aaericaine de - 
1920 a 1980. Tesis, Paris 1930, p. 25.
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del Mar del Norte 7 del Ocedno mtl&itico (l). Reo or demos — 
la advertencia que ya ea 1907 foicaala Thome.s Barclay! " La 
adopcion rc un limite de doce ici 11 as, es decir, nueve ai - 
lias ads de las habitnales, prevaria a los pescodoroS in - 
gleses de una zona de 185.OGO aillas cuadradas, es decir — 
cerca de un tercio del ospacio cbierto hoy a los pesqueros 
y si el limite foera de nueve aillas se ver ion ercliiidos - 
de 80.000 ai lias cucdraàas. Como la flota pescuerc. britoni 
CD, es seis vecos superior a la de los otros p&ises juntos, 
es logico eue no se 1ueda tratar esta cuestion como si so­
lo süscitara principios jurfdicos". En tér-inos ; arocidos 
se expresaba el reprosentante ingles en la Confereneia de 
Ginebra al ofiruar que "la orp liacion del 1i^ite de pesca 
de seis a doce aillas en aguas frecuontadas por fîotas peg 
queras del lieino Unido, supcndria una disainucion iaportcn 
te de las capturas, con graves consecnencias para la indus 
tria de la pesca ya que obligaria a una subid: de procios. 
En suoa, que la régla de las très aillas proconizada por — 
Gran Bretana apareco pz.ra este pais cono un postulcdo que 
sanciona le gai monte una politic a cuyo objetivo es puraæn— 
te econoaico (2). Ccoo ya senalaba Einghoa en 1940 ante la
(1) Ss célébré la frase de Lord Salisbury a un Itniatro holandes con oca- 
sion de la propuesta del Gobierno de los daises Eajos, en 189G, àe — 
que se ootudlora. la posible ampliacion de las Aguas Territoriales de 
très a sels millas: "entonces no podriamos ir a pescar a sus costas y 
por largas que sean las nue stras es en las vue stag donde se encuentra 
pesca"•
Ladk)r Lederer op. cit. p. 642, n. 5.
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Aoerlcon Society of International Law,(l) "la dcctrinu inr* 
glesa de las très millas se debo principaloente a la in - 
fluencia politica de los pescuer s de Griusby y la fuerza 
de este grupo de presion ha sido snficiente para mantener- 
la aunque osté en oposicion con importantes intereses caqg 
dienses, australianos, de las Xndias orientales y escoce - 
ses y aun con la opinion dominante entre ezpertos, tanto - 
ingleses como europeos, y con los Informes de las Comisio— 
nés parlamentarias que se ocupan de la cuestion del î^r 
dol N^rtô."
3— Mientrae en los Estados Unidos, los factorss que primcn son — 
la ©strategic, la navegacion y la pesca y en Gran Bretana es­
tes dos ultimes, en FEAlICIiA -el tercer pais fiel a la régla — 
de las très millas— solo resaltar un factor: la pesca.
a— En efecto, no parece que las ccnsideraciones estratégicas 
jueguen un papel importante en el recelo de Francia a on — 
pliar la extension del Mar Territorial, Hientras la Ivlarina 
de guerra azmricana y también la inglesa han seguido de - 
cerca los trabajos de la Confereneia de Ginebra, la "Î/Iari- 
ae Nationale" casi puede decirse que se ha desinteresado - 
del probleim. Aunque un représentante de la Fue Royal© ba­
ya formado parte de la Delegacion francesa, sin embargo su 
presencia en Ginebra ha sido solo épisodica.
b— Toc^oco parece que sean consideraciones de navegacion mar^ 
tiDû las que pue dan tener un caracter determinant© • ^ioti—
(l) Proee^i^^f of the imiericon Society of International Law. 1940, pag« 
54 y
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vos? tTal Vôz porque la flota oereant© francesa do —
4.010.000 toaelcidas ©n 1957 no figura entre las primeras 
del nunûo? ^L^iizas porque las dos grandes conpaSfas f r %  
oesas, "Coupania General Trasatlantica" y "Messageries - 
Maritimes" son sociedades de econooia mi%ta que a oons©- 
caeacia do su nocionaliaacion, no tratan de intervenir?
No parece eue estes sean argu:;zontos de peso. Es induda - 
ble eue sociedades ten i iportmtes coco los Cargadores - 
Reunidos o el Grupo Fraissinot—Fabre—Paquet—Del mas—Ibl jeux 
si el problema los afectara contarian con me aios impor — 
tantes de presion, y sin embargo no se han pronunciado -
(l). Por otra parte el Comité Central de Aruadores, Sin— 
dicato Patronal que agrupa a todas las sociedades de na­
vegacion francesa, y que tenxa incluse un représentant© 
en la Delegacion francesa como experte tocnico, apenas - 
ha dado iorortancia al probleoa de la extension del Mar 
Territorial. La investigacion de los archives del Comité 
Central ixaestra que si los armadoros franc©ses son con - 
trarios en principio a todo lo que suponga privar d© li­
bertad a la navegacion, no se han pianteado sin embargo • 
el probleoa do la desviacion de las rutas maritimas y el 
posible aumento en los fletes que podria originar una 
dlficacion de la régla de las très millas.
c— En realidad, la rason esencial de la hostillcad de Fran­
cia a toda extension de las Aguas Territoriales esta li—
^ l )  Solo la Componfa Frassinet contaba en 1964 con une flota de 123.000 
ToneloüiUI (por tanto nao que toda le flota islandesa: 80.000 Tonolû- 
das)t Tf» Journal de la Marine Marchande, 22 Enero 1969, n® 2040. .
gada al problème, de la pesca. Las captures de Francia son 
realmente importantes habiendo llegado en 1956 a las 537.900 
Toneladas. Coao advertfa Gros, Delegado froncés en la Ce#- 
ferencia dé Ginebra: "la extension de la anchura del Ifdr - 
Territorial a seis aillas entronaria sacrificios auy gron­
des para les paisès que practiçan la pesca en alto nar. En 
el caso de Francia significoria para los 65.000 franceses 
que se dedican a tales activic'cdes una perdida del l4jè de 
su pesca annal". 31 limite de doc© aillas de Agnas Territ^ 
riales supondria nna pérdida annal de 75.000 toneladas se- 
gdn los orpertos del àlinisterio de Marina aorcante, y se - 
gon otros de ICO.000 toneladas, es decir el 20^ do la pro­
duce ion francesa (l).
En lo que se refiere a la pesca de uerluza, bonite, etc, - 
los grandes bareos de cas de 200 Toneladas de Boulogne, - 
Pecanp (2), Lorient, que pescan a lo largo de las costas - 
inglesas, islondesas y noruegas solo se verlan afectados - 
indirectaaente ya eue operan bastante lejos de las costas. 
Tampoco a los pesqueros aenos de 50 toneladas que pescan - 
en la proxiuidad de las costas francesas, czfèctaria la me-
(1) "3s evident© que los intereses mas sagradcs de nuestras industtias - 
de pesça exigea no solo eue se limite lo uas posible la extension - 
del m r  Territorial, sino taabién y sobre todo que no se cree fuera 
de las i-guas Territoriales una zona contlgua sobre la que puoda ©j©X 
cer el Estado ribereao una soboraala total o incluse porcial". J.Scm 
vée, "Le Marin". 4 Abril 1968.
(2) Dec fa la revis ta rêche maritime (Septiombre 1968» 966 p. 639) con
ocoaiéA de la declarmcion de Islondia: "Si a la actividad de los pejs 
qnereu de Fecaup no les ofecta direc^omente la décision islandesa, — 
eater?## alerta» pensando en lo que sucederia »i Canada ,Horuega y Di 
nüoarca iicleran lo aisno".
udidc. © inciusô evitaricm la ôoDpôténcia ©#paSola en la Ro­
chelle* For ei contrario lo# barco# de touieHo uedib, que -
son los ods nuuerosos, de 75» 180 o 150 Toneladd## esta — 
riàa condenadôs casi a lo. desaparicion yâ que dado su toi% 
laje solo pueden pescar oiuy cerca de las costas*
En euanto a la gran pesCa, especialmente là del bacalao la 
ampliacion a 12 -millas causaria graves perjuièios ya que - 
pescan en una zona proxioa a las costas de Groenlondia, I# 
brader, îslas Spitsberg y taabién algo cerca de Torranova.
Este analisis permit© bacerse idea de la complejidad del pro- 
bleoa 7 explica la gran atencion prestada a la Confereneia - 
por organismes tales come la Union Interfederal de ijruadores 
de pesca, el Cozzite Central do la pesca mar ft ima (l) y la Di- 
reccion do Pesca del Ministerio de Marina Me recite. Elio pone 
de monifiesto el motive esencial por el que Francia se vincu­
la a la regia do las tres oillas*
4— Motives anal o go# a los que bemos vis to en Estados Unidos, -
Gran Bretana y Francia, podrion desprenderse de un analisis - 
de les moviles de los demas miembros del Club ce las grandes 
potencias maritinas: Japon, Bopublica Federal Alomana, Paises, 
etc.
(l) 31 Comité Central declaraba en una Mesolucion do IS Marao 1959: "Fron 
to a las tendencies que se siguen ref le jando después de la Conféré n- 
cia de Ginebra de 1958 ••• el Comité Central advierte las graves re- 
percusiones que originar ion taies œdidas» y confia en que el Sr* 
nistr^ ©ncargado de la Marina Mere cm te en el Ministerio de Aspntos - 
EstçViorss defiendck los légitimes intereses de nuestrcv pesca y los - 
deré^és adquirides por el ejercicio prolongado de su actividad en - 
las consideradas hasta obora internacionales". Le Marin. 5 -
obril # W .
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Pensenos en ©1 JAPON por © o con nna flota de 4.466.OOC 
toneladas y primer pais pesquero del oundo. Pescadores japo— 
nese6 operan desde 1880, es decir, bastante antes de la one— 
zion de Corea por el Japon en las aguas proximas a las cos — 
tas coreanas; desde comienzos del siglo XVÎÏl a lo largo de 
Sajalin o de las Kuriles; de s de el siglo ZIZ cerca de la pe­
ninsula de Kamtchatka, en el inar de Okhotsk o en el mar de - 
Behring. Si adeoas teneoos en cuenta que el 90JS» de las pro — 
toinns que consume la poblacion provien© de productos del — 
car, verezxos que esta justifieado ©1 interés tradicional del 
Japon por la régla de las très oillas.
En los ultÂ os ciaos, este pais ha tenido sin embargo ciertas 
dificultc.des en la libre practice de la pesca. Sus activida- 
des se vie ron limitadas prizieroœnte en el No rte del mac if i— 
co por el principio de mbstencion impuesto por la Coavencion 
înternacional de Pescnerias de G Mayo 1952. Luego, el acuer— 
do de 15 Abril 1955 sobre pesquerias entre Japon y la Eepu — 
blica Fopular China (i), el trazado de la lineu Syngmon Bhee 
por la declaracion coreona de 18 i3nero 1952 (2), el cierre — 
do la bahia de Fodro el Grande por le declaracion sovietica 
de 20 Julio 1957, y la fijacion de la linec Bulganin el 10 - 
de Febrero de 1956 para impedir que los japoneses pescasen —
(1) Zengo Oshira "Fishery probiens between Japanand the People's Repu­
blic of China". Japanese Annual of International Law, 1959, p. 109.
(2) Appeal of Japanese fishing people to the world concemig the ques - 
tion of Ehee Line, 1968; Shigera Oda, "Fishery disputes between Ja­
pan and Korea", Jurist, 1955, n® 32 p. 26; Ch. Rousseau, Corée du Sud 
et Japqn, E.G.D.I.P., 1959, p. 800.
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•B el Pec if i CO N.O. (l) han contribuido considerablemente a — 
reducir la zona de pesca a las empresas japonesas. Si a esto 
se anade el problema de las islas Shikotan y Eabom&i aun no — 
resuelto con la Union Sovietica (2), la exclusion ie los Pes­
cadores de perlas japoneses del Mar Arafura despué* de la p M  
clamacion del gobiemo australiano sobre la plataf*rina conti­
nental (3) y la liLiitacion de las zonas de pesca ei el Pacify 
co, consecuencia de las experiencias nude ares omericanas en 
Eniwetok y en Bikini (4), se comprendera por que el Japon pre 
coniza la regia de las tree millas (5), "31 gobierao japones 
—docia k. Ohye en la Confereneia de Ginebra- consiiera que la 
regia de las tres millas, que ha sido sancioncda 01 la practi 
ca por una gran uayoria de Est ados y que ha sido iacorporada 
a imchos Tratados internaoionales, es ana regia bian estable— 
cida en derocho Internacional y las extension©s su eriores a 
este li zite no se considerardn como generalmente odmitidas.••"
(1) Zongo Oshira "Fishery problems between Soviet Russia and Japan". 
J.A.I.L., 1968, p. 1 j sigtes.
(2) Yuichi Takano, "Territorial problems between Japan and the Soviet — 
Union", J.A.I.L. 1969, p. 52, y sigtes.
(S) Shigera Cda, "The Continental Shelf". J.A.I.L. 1957, p. B.P.O'Cjo 
nell; "Sedentary Fisheries and the Australian Continental Shelf", -
A.J.I.L. 1955, p. 185; "Trobleas of Australian coastal jurisdiction",
B.Y.I.L. 1958, p. 199, y sigtes.
(4) iviitsuo kaebara, "Basie . rinciples of Japanese foreign Policy and pro 
hibition of nuclear eapon Teits, J.A.I.L. 1968, p. 104 y sigtes.
(5) V.A. map analysis of Japan's fishery probleais, J.A.I.L. 1959, p. 103.
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Esta aetitud categorlca del gobierno japones, invocando argu— 
oentos juridicos es induàable que esta ligada a los intereses 
econooieos antes sehalados cooc lo prueban las reaceiones p M  
Yccadas sioultaneaœnte por sociedades y sindicatos después - 
de la fijacién de la linea Ehee. La Sociedad Japonesa de Pes— 
ca, la Federacion Nacional de Coopératives de la Eesca y el - 
Sindicato de Pescadores del Japon, se rennieron en Tokio en — 
septieebre de 1953 creondo un verdadero Estado Mayor, con fi­
liales en los puerto8 mas importantes, para deliberar acerca 
del probleoa de pesquerias entre Japon y Corea. Igualmente el 
conflicto entre Japon y la Republica Popular China, ha motiva 
do la creacion de la "P.K.C. Japanese Fishing Enterpriser's - 
Association" en septieebre de 1952.
Hasta aqui, en el analisis Bop;uido de los partidarios de la - 
régla de las tres millas, heuos visto que coincidion sus int^ 
reses (navegacion y pesca) y sus ideologias. Hay una excep — 
cion sin embargo, que sorprende, y de lo que no podeoos œnos 
de dôjar constoncia: me refiero a PCLCNIA pais cuya flota laer 
conte, es escasa (324.000 toneladas), cuyos productos de pes­
ca la situan en el puesto 32 en el oundç, conl27.000 tonela - 
dos de pesca, cuyas afinidades politicos e ideolégicas la en- 
cuadron, como es légico, en el Club de las doce millas, man - 
tiene su limite tradicional de tres aillas, que Tounkin habia 
de calificar de "anacrénico" (l). Si se anado a esto que casi 
siempre, por no decir siempre, ha votado en Ginebra con el — 
bloque soviético, se puede imo preguntar por qué Polonia, al
(l) DôfC» A/Conf. 13/39, 18 sesion, n. 5.
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iguc.1 que la r^publica Lemocrdtica AI émana, ne extiende en su 
legislacion interna a 12 aillas el li ite de sus Aguas Terri­
toriales. El delegado polaco en la primera Coaision, Gasio — 
rowski, decxa a este respecte: "la extension del Mar Territo­
rial de Polonia es de tres aillas, extendiéndose a continua - 
cion una Lena contigua toobién de tres aillas. Polonia no pr^ 
tende ampliacion alguna de dichos limites. Por tanto, en lo — 
que se refiere a sus intereses inaediatos, entiende que care— 
ceria de efectos practices un acuerdo eue estableciera una on 
chura de nos de tres aillas (l). Estes "intereses inoediatos" 
son sin duda complejos, aunque tal vez uno de los principales 
actives sea no verse en dificultades onalogas a las de la - 
Union Sovietica con los dos Estados riberenos del Baltico, en 
particular Suecia y Binaaarca, Conviene, no obstante, hc-cer - 
resaltar cierta oposicion do intereses: aientras el Estado 
yor, es partidario de o-ipliar la extension de las Aguas Terri 
toriales, lo que favoreceria los intereses de les pequenos - 
Pescadores, por el contrario la gran pesca, cuya actividad es 
cada vez oayor, no solo en el Aar Baltico sino taobion en el 
Mar del Morte y aun en las costas africanas, es partidaria de 
la régla de lis tres cillas. Y en este sentico es curioso ver 
coco en un Estado socialista las ecpresas estatales o las cqo 
perativas ejercen presionos en una deten^inada direccion.
B*— Tambien en el grupo de Estados que adoptan posiciones que os- 
cilan entre cuatro y doce nillas los factores determinantes — 
son a aenudo complejos. Para mejor sisteuatica distinguirecos
(i) O.N.Ü* Doc. A/Conf, 13/36. 13 Sesion n. 24.
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très subgrupost el do las cuatro millas, el de seis millas y el 
de doce millas.
1. La régla de las cuatro aillas es peculiar de les Estados es — 
candinavos.
a— La legislacion interna de estos paises se ©xplica primero 
per motives historiées (l). Ya en la Confereneia de 1830,- 
iîoruega y Suecia sostuvieron que la régla de las cuatro i-û 
lias era any anterior en esta perte del laundo, a la régla 
de las tros aillas. También en Ginebra, el représentant© - 
de Suecia, detren, decloro que su pais "ha mantenido sioo- 
pre el limite de las cuatro aillas, que fue adopt ado en el 
siglo ZVIII y debo ser consicerado coao un limite tradiciq 
nal con igual titulo que el limite de le s tres aillas se - 
gui do por ciertos Estados o que el de seis adiEtido por •— 
otros"(s). Basta con rccorrer las aeaorias y contraaeaotîas 
del "caso de pesquerias" para darse cuenta del peso de una 
tradicion historien paralelo al de Noruaga.
b— i deuds, en el caso de Hcruega, la distancia de cuatro ai - 
lias ha sido adoptada por la extension de sas costas, do - 
ccnfiguracidn especial con prcfandas abertaras y escotadu— 
ras, y la dificaltad de au vigilancia ya que cuenta con - 
una marina de guerra relativoiaente pocc poderosa.
(1) AcRoestad, op. cit. p. 28 y sigtes. y el articule del Baron L.Staél- 
Eosl#tern, "Le regime Scandinave des eaux littorales", Revue de Droit 
Interaatfonal et de Législation comparée. 1624, p. 630, y sigtes.
(2) 0*N*Ü, A/Conf. 13/36. 6# sesion, 6 luarzo 1958, n. 7.
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c— ?or fin, taubién influyen ccnsideraciones eccaomicas en - 
la poaicion noruoga, que dispone de nna flota mereante de
8,488.000 toneladas, lo que le hace defender la libertad 
abflolutci de los mares, y pesca al o5io 2.129.000 toneladas 
ûcupando el 5^ lugar ea el mundo (l). iJiora bien, no to - 
dos los intereses coinciden como ya advertxa Stabell en - 
la Primera Comision de la Ce nferencia de Ginebra y preci- 
saba Lund en la Torcera Comision ya que "los pesoadores — 
noruego8 participabon no solo en las pesquerias riberenas 
sino tcübién on las situadas a gran profondidad en el Mar 
del Morte, el i-tlantico Norte y los Oceanos Artico y An — 
tartico". Este ain oLibarno no ba sido obstéculo para que 
Coincidan on Moruega la politica economica y la politica 
juridica ya que bon ccnseguido por una part© extender las 
i_guas Territoriales o interiores para protéger a la pesca 
costera centra les pesqueros ingleses, franceses y aleoa- 
nes, mediante el trazado de lineas de base rectas rocono— 
Cido por el Tribunal Internacional de Justicia; por otra, 
tratcm de que se respete una régla general rczonable de - 
extension, a fin de permitir que la pesca industrial siga 
sus caapoSas lejanas. Esta doble exigencia es^lica la ac- 
titud moderada de Noruega en la Confereneia de Ginebra. - 
Un ©studio de los debates en el Storting y en ciertas Co- 
aiaioaes parlouentarias, permitirian no obstante consta -
a ) Th. Boy© escribiG en 1928t "Mas de 100.000 hcmbrea partieipon en la - 
i n d u s d e  la pesca. En Iîoruega hay alrededorde 18.000 barcos de - 
p e s ^  l^fl^istrados y unas 50.000 bare as de reno que se utilisan para - 
éostera. Durante mas de oil onos, los habitantes de Noruega 
'tësAicado a la pesca a. lo largo de sus costas".
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tar las preslones coatradictorias de los diversos grupos de 
presion sobre el Gobierno.
2. Al igual quo ocurre con log Estados escandinaTos j la regia 
de cuatro millas, cue pemite hablar die an cierto regionally 
no juridico, tambien puedo verse un fenoneno parecido on — 
cuanto a la regia de las seis nil las on les Estados kedite - 
rraneos, en los que la tradicion historic© 7 tcnbien a voces 
ccnsideraciones estratégicas juegan un papel importante.
Ahora bien, cono ya advertis es en otro lugar, tal vez la ca­
racter is tic a nas intereeante do esta "arte del rjundo sea la 
existoneia de un fenomeno de contagio. Spiropoulos decia a - 
este re spec to ; "Seria dificil p:.ra un Estado e3p:licar las ra 
zones por las que reelana la extension de seis nillas. No — 
tendria nada de extrano que el verdadero notivo feese el de- 
seo de initar a otros paises. Rsi, después de cue Italia, 
mania 7 Yngoeslavia proclanasen en La Raya el limite de seis 
nillaa, Grecia anplio ou Mar Territorial bast- ese 1ini te" - 
(4). ;arecido fenoneno, aunquo en otro sentido, se nanifies— 
tu en la doclaracion de Tuncel, Delegado turco en la Confe - 
reacia de Ginebra: "Turquxa ©staria dispuesta a aceptar la - 
anchura cle las tres millas si asi se acuer da en general. A - 
este respecte su posicion es un tanto peculiar. La U.E.S.S., 
Eamonia y Bulgaria reivindican -un Mar Territorial de doce oi
Axmuario de la Comision de Derechc Internacional. 1956, Vol.l. sesion 
368$ 7 Jhuio 1951, p. 186
# .  A/Conf. 13/39. 14# Sesion, 13 marzo 1958. n. 36.
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lias, y Grecia y Siria de seis millas. i. falta de una régla 
general, Turcuia podra invocar el principio de reciprocidad 
que le roconoce ei Derecho Internacional".
Tcobién Conray, Delegado ce Israel en la Primera Comision — 
declaraba; "Aigunos Estados del Méditerranée continuan fiy 
les al limite de las tres aillas, mi entras que otros lo han 
a.:pliado hasta seis, que debo ser el laaxiao. Israël se adhi 
rio centra sa volantad al segundo grupo para avenirse a la 
prdctica local y esta dispue s to a excmiinar de nnevo su posÿ 
cion, dado que las ventajas de la nor_a de las tres millas 
continuan siendo las oayores"(i),
En cuanto a la India, Ceilan y Tailondia que tienen una le— 
gislacion interna andloga, su posicion se erplica fundamen­
tal mente por el deseo de li—itar las actividades de los pes 
queros japoneses que vienen a oscar a lo largo de sus cos­
tas (2) *
3« Si las ccnsideraciones psicoiogicas son al parecer las pry 
pondérantes en el club de las seis millas, los moviles pro 
fundos de le 3 legiglaciones cuyos Estados han adoptado el 
limite de doce milles son aun nas complejos. En los cases 
de la Union Sovietica, de les Estados Arabes y de Islandia 
es précise acudir al exaaen de factores estratégico—ideoly
(1) 0*N«U« Doc. A/Ccnf. 13/39. 12# sesion, 12 marzo 1958, n. 33.
#2) Para el conflicto de pesquerias en el Adriatico entre Italia y Yu- 
goêslavia, V, îdilonovic, "La pêche dans l'Adriatique", Le vue de la 
politique internationale, n# 119. 16 marzo 1955, p. 193 y sigtes.
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gicos, «l^plenentô ideologicos y por fin economiçoa.
û— El 17 de enero de 1921 aparece por vez primera en la legie- 
lacicn sovietica, en un Deereto sobre circnlacion aérea, la 
distancia de doce uillaa "heredada de la antigua Rusia por 
necesidades de aeguriciad". Uno s me se s mas tarde, el 24 de - 
Mcyo, un Deere to sobre conservacion de recursos animales y 
pesca en el Ccéaao ijrtico y en el mar Blanco, ertiende a 12 
millas el Ixite de pesca, sin œncionar el Mar Territorial 
cuya extension no conocen los deoas Estados hasta la contes 
tacion, el 20 Julio 1929, de la U.R.S.S. al Cuestionario - 
del Comité Preparatorio de la Confereneia de La Eaya. No — 
hay sin embargo protestas contra el li_^ite soviético del - 
Mar Territorial, posiblemente porcue el problema de la pes­
ca estaba resuelto por diferentes acuerdos bilatérales, con 
ei Japon (1924, 1928), Inglaterra (1924, 1930), Noruega - 
(1925) etc. En 194C, tras la anexion de Estonia, Letonia y 
Lituanie, la Union Soviética se transforma en ribereSo del 
Baltico y automatic or ente extiende a estas Republicas su ly 
gislacion interna lo que origina vivas protestas, ya que su 
pono una quiebra de la régla regional de las cuatro millas 
(1).
Ne podemos intenter oqux un eetudio completo de la posicion
Cl) Saecia, en una nota dirigida a los representcntes de Rumania y Bulga- 
. . i^û en Estccolmo, el 27 Junio 1952, protesta también contra las 12 md 
es proaailgadas en el îlar Negro "por no ser tal la costumbr© de la — 
gioa*. Segun Kearel Rusta "Gegenwartsprobleœ des Internationalen - 
h W #  wad der liechtsphilosophie" 1953, p. 135-171, la libertad del 
es un principio de la Ccnstitucion europeo.
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soviética, que por otra parte ha sido objeto recienteoente - 
de un importante trabajo (l). ^uisiera sin embargo resltar - 
coao en la actitud de la Ü.R.S.S, no debe ertronamo# su pru 
dencia y fidelicïad a la legislacion tradicional rusa, ya que 
ello respond© a sus propios intereses» que buscan un equili- 
brio entre el principio de la libertad del alta aor, en cuqg 
to lotencia Mcritima, y les Derechos del ribereno, en cucnto 
Jstado cuyas costas se extienden a aas de 40.0C0 km. sin ol— 
vidar la importancia del factor estratégico*
i. La U.H.S.S. tiene una flota luercimte de 2.709.000 tonela—
das y ei volumen de la pesca capturada on 1957 asciende a
2.617.000 Toneladas. Como senalaba el Mo^joranduo aoviéti— 
co de 1950 sobre el Regimen del Alta Liar (2) "el princi — 
pio de la libertad ae los mares ca para la U.E.S.S. do sin 
gular importancia, dada su rotencia maritina intoresada — 
on la coimunicacion ininterrumpida entre los 14 mares y - 
los tres océanos que bcinan sub costas. La Marina soviet!— 
ca cuya finalidad es disponer de barcos de guerre y de - 
una flota oceanica digaas de la gran causa, ha de poder - 
tener acceso libre a las rutas marxtioas del globo".
il. iJbora bien, ademas de este principio ce libertad, es indy 
dable la importuneia del factor estratégico en la actitud 
sovietica. Segun René Grandehomp (3) su polftica maritioa
(l) Hartln^, F. de, "Les conceptions soviétiques du Droit de la Mer". 
Paris I960.
# )  A/CN. 4. 1969.
( s )  "L'accès dé l^UESS aux oers cbondes". Revue militaire d*information* 
Noviembr» p* 29-41*
narxtima esta is^pulsaûa por la protension da crear unas ba­
sas en ei ko Ci terraneo Oriental 7 una zona de segaridad, de 
"glacis", ôsenCialœnte en ei Baltico dcnde la flota sovie­
tica iograria una iaportaacia numérica muy considerable cou 
parada con las flotas de las otras potencias* De esta forma 
las fuerzas aéronavales de la U.E.S.S, estarian divididas - 
en cuatro sectores escalonados en 3.SCO ku. desde Escandirm 
via a uxtreuc Oriente, por el Baltico y el kar Negro,
Parc, consegnir estos propositos la U.E.S.S. ucviliza todo — 
un arsenal de argauontos historicop geograficoa, economicos 
etc., como voues a ver en un examen de la original doctrine 
sovietica ce los "laores cerrados", y en la deli^itacion de 
ciertas aguas interiores. '
F.I. Kojevnikov, antigoo -ioubro de la C oui si on de Derecho 
Internacional y juez del Tribunal Internccional de Justicia 
escribia en 1948 que "séria necesario distinguir el alta — 
uar cle los mares cerrados, entre los cual es figura el Mar - 
Negro, cuyo regiœn juridico debe ser fijado esclusivauente 
por los ûstado riberencs" (l). l'olodtsov, en su tesis docty 
ral de I960, ha intentado aplicar esta teori-a al Mar Balti­
co apoyûT:dose en los TraV-dos de neutral idad aroada, en el 
acuerdo germano-ruse de 1907 e incluse en las reivindicacio
(%) "Enmayo de investigacion historico-juridico". Publicado en ruso en - 
%a Revista "SI Estadc soviético y el derecho Internacional", p. 210—
88
40 Kraseina dè 1820 y 1824 (l). Uhé rublicecioii 
ch de 1856 cita varies tratados eonêlùiàos entre Sueéih y %  
namarCa a cayo ténor estos paises habCan convenido con la 
sia zarista, que se ezcluyera de este '^r a los barcos de - 
guerra ©xtranjeros# Este escrito, confirmado por otros de - 
fuente sovietica considéra que "taies Tratados est an en iri - 
gor y no han sido abrogados por el Tratado do Copenhagae de 
1857 que de s de entonces, regiila el Mar Baltico. Ko obstante, 
la practica sovietica esti a aun necesario conslderar este - 
nar como "o:jr abierto".
Ahcra bien, es precise fijar lo que se entiende por mares iy 
teriores. Evidentenento, el principio de la libertad del al­
ta nar no se apiica a espacios naritinos inaçeesibles a le# 
barcos que vrovengan del océan© coao séria el cas© del Cas — 
pio 0 del Aral. Estos mares "interiores" son realnente gran­
des 1ago s sonetidos al réginen de aguas nacionales o fronte- 
rizas, segan pertenezcon sus riberas a un solo Estado o a - 
dos Estados. Asi por ejeaplo en la practica ruso-irani solo 
se peruite la navegacion en el Caspio a los barcos de la - 
Union Soviética y del Iran (2)
Sin embargo, auy distinto es el eoncepto de "mares cerrados"
(l) H* l'ieiakeoeyer en "Die sowjetische Lw^elfœilenzone in der Ostsee und 
die Freilïeit des œeres". 1955. Se opone a esta construccion advirtWy 
do que Xé. abolicion de los dereohos aduaneros en los estrechos del - 
Sund en 1857 y la internacionalizaeion del canal de Kiel en 1916.
31 e statuts del Caspio esta re gui ado por un Tratado de esttvblecinien- 
to, c o W ^ l o  y navegacion entre los dos paises, firoado en Teheran @1 
27 de Ajgb&to de 1925 y por el Frotocolo de 25 de marzo de 1940.
6*
olaborado por la Union Soviética que considéra eoao tales# 
a) los mares que comuniceundo con otros ror uno o mas estpe— 
chos de regular extension esten enclavados On el territorio
de un numéro limitado de Estados (los Mares Negro y Baltico 
estabcm incluidos en esta categorxa en el Anuario Soviético 
de Derecho Maritime Internacional de 1956) y b) los mares - 
enclavados en el terri to rio "de un numéro limitado de Esta- 
doc", eu los eue los estrechos, a diferencic de los de la — 
categoria anterior, no estan sujetos a un régimen conveneiy 
nal, como es el casc de los ares de Okhotsk y del Japon.
— Otra de las cuestiones que taabién es areciso analizar se - 
refiere a las oedidas adoptadas por el gobierno soviético,- 
para extender lo mas posible las "aguas interiores" de la - 
Union. La U.E.S.S. considéra que el 1 ar de Azor, el golfo - 
de Riga, y el Mar Baltico, for ^ or. parte d© sue aguas intei» 
res, "en virtud de una practica immemorial" (l). Be ciii eue 
la legislacion soviética prohiba a los extranieros, desde - 
el 24 do iiayo 1921, eue posquon on estos espacios. Se ba - 
querido justificar la modida, en cuonto al golfo do Riga y 
al mar de Azor, invocando la reducida extension de los c a %  
les de acceso y los derechos historicos adouiridos desde el 
Tratado de paz do îîystad (s). 1er otra parte, en ouanto al
( 1 ) Instituto de Derecho de la Academia de Cioncias de la U.E.S.S.. "De­
recho Internacional". 1957.
(2) Es curioso advertir céoo los soviético s no dudan en invocar argamen— 
tes hintoricos cuando éstos puedon justificar una extension de la sy 
faeraaCn del Estado sobre sus aguas interiores o territoriale# y sin 
Rf/eobargo no tienen on cuenta taies derechos historicos si se trata de 
iMltuAeio&es desfavorables para el Estado ribereno.
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tratado de la Ixüea de bate del Mar Territorial, la U.E.S.S, 
aplica a cada sitaaeion geograficd el me to do que le peruita 
lograr una mayor superficie ce aguas intoricres; si fee trata 
de ana costa bordeada ce hielo, trasa la Ixnea de base a po_r 
tir del limite exterior de los hielos per*-anentes; si la coy 
ta es rocosa, con islotes y elevaciones, ©lige el metedo d© 
lineas de base roctas, mn caanto a los arcbipielagos, estima 
que el grupo de islas debe considerarse como unidad politica, 
economica y humane, debiendose trasar la linea do base de las 
mguas Territoriales alrededor del archipielago, do forma que 
las aguas que sepcjren a las diferentes islas —cualquiera que 
fuere la distancia entre estas— sean aguas interiores.
Eespecto a las aguas historicas, desde 1893, en que reivin— 
dican espacios “nacionales" dentro de ana linea de 120 mi - 
lias en el mar Blanco, hasta nuostros dias, cl gobierno del 
Territorio riso ha ccncaigtado pacificcmente —en el ©spacio 
y en el tiempo- grandes sonas de alta mar, siondo el ultimo 
ejeoplo la nota oficial de 21 Julio 1957 declarando que ©n - 
la bahia do Pedro el Grande —en el fondo de la cual se halla 
ol puerto militar de Vladivostok- ei limite de doce aillas — 
do i-guas Territoriales sovieticas se mice a partir cle la li- 
nea cue un© la desembocadura del rio Tioumen-Dula con el cc- 
bo Royorotny (l).
(i) Pravda de # Enero 1958 meneionaba las protestas de Estados Unidos, In 
glatorra y Japon y la re spue sta de la U.i.C.S. teclarondo que history 
eamente son aguas de la Union Soviética por la reculiarimad de las condi— 
Cloraes geojproficas do este golfo y por su importuneic para la economia y 
la dçfensa y asi ha side reconocidc por raises vecinos de la UA S^S, - 
por ujec^lo la B..P.China y las convenciones sobre pesquerias conclui 
do#entre hxmla y Japon en 1SC7 y entre la URSS y Japén en 1928, asi como 
©1 !^|:‘oto®clo CN cl© 1944 estabon basados en la pertenencia del gol^
fo d© Pedro ©i 6rci.ndd a la Union Soviética. V.A.N. Nikclaiev. ijrticulo py 
biluado ## Internacional " on Febrero 1958.
*1
iii, H0UOS ôzoLùiaado hasta uqui dos foctores Co la posioloo s£ 
viôtica. Hcs cnedu por aDaliaar el tereero, la peeca, in-* 
Cnstria de gran inportancia para la oconoaiia sovietica, - 
ya qne ens capturas en el uar ascienden a 2.620.COO Tone*- 
ladac (del 3 al 9^  del total oandial en 1966) de paces, *■ 
erastaceos j aioluscos y en agua dalce a 660.COC Toneladas 
(1).
La actitud de la U.E.S.S. ante el problezia de les recur - 
SOS vivos del uar reaponde a ana doble preocapacion; por 
une parte tiene log intereses propioe Ce on .tJstado riber^ 
So de costas inuy estendidas y con cierta riraeza pesquera 
cientro de las 12 aillas (%); poro por otra, dado su re - 
ciente aacenso a la categoria de potencia econo,ica, re — 
cbasa la ezplotacion ezclusiva por el astado riboreno o - 
historicaoente privilegiado, ya cue este "principle Ce - 
abstencion" li^itaria las zones actuales de pesca fuera­
de sus costas, un particular en el i ar del Horte, en afri 
ca Occidental y a lo largo del Can:da. Y esta dualidad de 
intereses es prGcisa:;:eate la que : cmtiene, flezible y co- 
derada. la posicion sovietica cue al asegurar con las do- 
ce aillas su saguridad politica y econoaica no cuiere sin
(1) Eegun calcules de Ifi. F,i-.C., la produccion cmual por pescador es de ~ 
8 tonalaaaa y se ocupan de la pesca 300,OCG pescadores y 200.DOG tra- 
bajadoras transfoiaon el 80^ de las capturcs en conservas y salazon • 
El consuoo vienc a ser de unoo 10 kgs. al ano por habitante.
(2) Ho abonda 8In eabargo la pesca debido a Its corrientes frias del taci 
fiCô afanzan a 0,4 y 0,5 aillas por hora. En el Caspio la produc- 
ci on CÉ ^  unas 500,OCC Toneladas al ano y en el aar Negro do 100.000 
Tondlc4p.f>
•a
èh af&a tGobiéà dé iniçreeôB eçonoaiees f sobre %  
do por su poteneial naval, verse aprisionadû en esta fajn 
testera por lo que invoca el venerable principle de là li - 
bertad de les oares.
En cuonto a los satelites de la U.E.S.S., la posicion de lu 
zaonia y Bulgaria se erpliça logicooente ya que signen la 
nea de la législation soviética. Sin eàbargo, cooo yd, diji- 
uos. Polonia y la Eepûblica’Deaocrdtica Aleuona no bon uod^ 
fxcado sus reglas onteriores de foroa que las preocupaetones 
locales priuan sobre las consideraeiones ideologicas. Por - 
el contrario la declaracion de la Republica Popular China - 
de 4 septic..bre 1958, copliando sus j^guas Territoriales de 
très o doce oillas tiens un caracter aonifiestooente estra— 
tégico, dado cue la nueva extension abarca las islas costa­
ras oeupadas por fuerzas de la China nacionalista.
b— Desdo 195$ la uayor parte de los Sstados Arabes (Arabia San 
dita,IRaq, Yeiaen) siguiendo a Egipto bon fijado en doce mi- 
lias la extension del Ear Territorial, Es posibla que el - 
origan de tal uedida sea de caracter Gconouico. Ante los — 
probleuas originados por el rapide auaontc de la poblacion, 
el Gobiemo de la i^niiblica arabe ünida decidia intensif i — 
car sus esfuerzos en favor de la industrie pesquera asegu - 
rondo la proteccion de los reoursos biologicos del mar, da­
da la considerable extension de su litoral a lo largo del - 
îieditarraneo y del Kar Eojo.
Crao sin embargo que la rason profunda hay que verla en ao—
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iiyos de caracter estrategico ligados ni coùflioto ten Ï6 -
rael. Como senalnba el delogado de la Arabia SaUdita» coasj^ 
deraciones de seguridad y mas eSpecialuente la cuèsti<^n del 
Golfe de iikaba y del estrecho de Tirana, explican el parti­
cular interls de eotos Estados en el probleoa de la cxten - 
Bien de las Aguas Territoriales* Y a estos factored convien­
ne oGadir la predencic de elementos psicolcgiccB, de prestd 
gio o de ideologfa* Lcvè invocacicnes a las " .Bp iraci one s net 
cionalistas o al colonialisme" eStan a menudo curiosamente 
uezcladas con referencing a Bartolo o Valin. •
c- Los actives eue inspiran la nueva legislacion de Islondia,- 
aunque tombién complejoa son sin embargo oejor conocidos, - 
despots de la reciente tension onglo—islondesa. La puesta - 
en vigor, el prime ro de septiembre de 1953 del jRegl ornent o — 
Xslandes de 30 de junio, que ertiende de cuatro a doce mi — 
lias el limite de las àguas Territoriales, se oxrlica por - 
consideraeiones diverses.
31 imperativo fnndçujental es sin duda economico y social. — 
"Islandia, résaltaba Andersen en la Conferencia de Ginebra, 
esta prive,da de recur so s natural es y obligada a i..iportar la 
oayor parte de los prodactos neceaarios para la subsisten — 
cia, pagandolos por oedio de ozportaciones, de las eue un - 
97^ son productos de pesca". De obi la importoncia économi­
sa y social de la pesca naritima en Islandia. Pensemos que 
el voluœn de pesca anual asciende a trescientas toneladas 
per ci en habitantes, lo que représenta un valor de 206 delà 
a y## por bobitrente. En el pais que le signe, la proportion -
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Qs de 48 toneladas por tien habitantes, lo que si^one 94 d& 
lares por habitante. Cerca ûel 25^ del produoto mcional — 
bruto previene de la pesca uaritloa, que représenta ©1 quijg 
tuple los deads paisos. La esca proporciona irabajo a uhû. 
gron parte de la poblacion. En las zonas prozioc.s a la dos- 
ta la pesca es la unica industria, que alimenta a colectiYi 
dades enteras y en las zonas cereonas a la capital las — 
otras industries son c bien ouxiliares de la pesca o depen— 
den de nateriales y de odcuinas importadas. Si tonoiuos en - 
cuenta que la oayoria de los Pescadores islandeses solo di& 
ponen de barcas a motor do ÔC a 90 toneladas, veremos que — 
es natural la inqaietud de estes pequenos explotcdores ont© 
el oflujo creciente de rescueros ertranjeros y en particu - 
lar brltdnicos bien equipados en la prozimidad de sus cos — 
tas.
Ahora bien, el Eeglomento islandés de 2C junio 1968, no so­
lo ae explica por consideraeiones econo^icas, Tombién hay - 
que tener en cuenta factores politicos. primer lugar - 
les nedios pro e si oncles -y en particular la Federocion de 
îùarinos y Pescadores de Islandia— y los partidos politicos 
locales, principalnente la Àlianza Popular, cuyas simpatios 
prosoviéticas son bien conocidas, han jugado un papel detejr 
minante en la aplicacion de esta dcctrina de extension de 
las Aguas Territoriales. En las elecciones legisiativas de 
24 junio 1956 la Alianza popular conseguia ocho escanos en- 
tare 82 per© no participaba en las tareas del Gobierno debt- 
a que el partido progresista o partido de los ccopesinos
e&
(parecido al partido radical fronéeà) dliado con el iddepejq 
diente, de tendeneia conserVadora, tenia la mayoria. Sin eg 
bargo los progrès is tas roijpieron esta alicnsa con los inde^ 
pendienteSj para adberirse a la opoaicion de sotial-denoer^ 
tas (partido del trabajo) y cootmietas (Alianza popular),
Esta inversion de alionzas fue se guida de “ona disolnêlon — 
del Parlcioento y de une vus elecciones que reforzaron la ni^ 
va coalicion en detrîmento de los independientes. 31 Jefe — 
progresista Jonassca, formo un Gabinete de tipo Frento Pog% 
lar cou la participacion de dos ministres coimnistos une de 
los cuales, Jossepson fué nombredo ministre de pesquerias * 
Bajo la ameaaza de dimisiôn de este ultime, el Gabineto Jo- 
nasson précipite la proiralgacion del nuevo reglonento. En — 
las ultimas elecciones de 28 junio 1959, la Alianza Popular 
y el partido del trabajo bon perdido vorios escanos en fà - 
vor de los independiontes y del propio partido progresista 
de Jonasson en qui en se advierte una actitud mas "moderada?
rero no es solo la politico interior la que entra en juego, 
sine también la politica internacional, en cuanio Islandia 
es plataforoa estratégica y esencial en caso de ecnflicto • 
La Union Soviética, que tiene en Eeykjavic una Legacion de 
nos de 160 personas, becho insolite en un Est ado cuya p o b W  
eion no es superior a los 150.000 habitantes, no solo se — 
apresuro a qprobar la medida unilateral de 30 Junio 1958 -
aino que incluse abrio un crédite a Islandia el 19 de Ago s— ' 
to —en eondiciones uaj ventajosas— por valor de 50 ui 11 oses , 
âè Soroûûs, eue le permita comprar barcos a la 3epubli$^
**
oGcratica alemona,
Tal actiittd* sib embargo, do reconocimieuto d© la ©ytension 
de loa Aguait Territoriales, no ha side uD&nimd j bien mereté 
que dediquemos un breve espacio a las vivas protestai 7 a — 
los elecaentes silencics que siguieron al àeçreto de Islon — 
cia.
En cuanto a silencio destaca Estados Unidos, que en actitud 
bien prudente no to Lia parte activa en este aaunto que podio 
entibiar su anistad con Gron Bretona 0 compr orne ter sus bue - 
nas relaoiones con Idloncia, pais en el que Estudos Unidos - 
tiene inStalada por acuerdo de 5 de mayo de 19&1 una baSe 
tratégidu* Tonpoco Ciuecia pareoe querer emponar la amistad *- 
nordica y ademas el problema no le ofecta, ya que en los ul­
timo s onos no envia barcos a pescar en sus aguas. Yor fin — 
Noruega que guardo tombien siloncio ya que si bien el décrè­
te de Islandia motivo que la '^oblacion del Norte del pals - 
formulara unas peticiones al gobiemo a fin de soueter al -
l-orlomento la extension de las Aguas Territoriales a doce 1:^ 
lias, por el contrario en el Geste no se cuerxa tal extern — 
sien, que cerraba a los Pescadores de la region loa bancos - 
de Islandia y ce las Feroe; La prensa local tenposten" y 
"Dagbladet" en unos éditoriales del nés de agosto sehalo la 
necesidad de negociacion para llegar a un a mrdo. SI LCinis— 
tro de Pesquerias noruego aconsejo a loa barcos de pesca que 
respetasen el li^  ite de las doce aillas.
En cuanto a Inglaterra hizo una declaracion el 3 de junio rg.
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chazondo la extension unilateral 7 la prensa noruega de 20 - 
de agosto reeogio noticias de que los ingleses pensaban con- 
tinuar pescando ©n Islandia fuera del limite de las cuatro - 
millas 7 que para, protegorlos habion elegido cinco barcos de 
guerre.
Sspona, como ya dijimos mas arriba, presento el 26 de agosto 
una nota de protesta y Francia declarcba el 12 de septieobre 
el no reconocii.iento de "decisicnes eue modifiquen Ids limi­
tes generalmente admitides por via unilateral o por acuerdos 
a los que no hayr. prestado su adhésion el gobiemo francos". 
Igualmentô el gobiemo alemon protesté tmto al conocer la — 
décision, comc al serle comunicada esta oficiaimente.
La actitud do Islandia fué taabién objeto de debate en dive£ 
sas orgonizaciones intemacionales y lauy particularmente en 
la Ascmblea General de las Nacionoa Unidas, en la sesion de 
1958.
En la O.T.A.N. y con la presencia de delegados de Ale.-.ania,- 
Belgica, Inglaterra, Holcnda, Dinomarca, Noruega, Islandia,- 
se celebraron unas reuniones sécrétas conocidas por ciertas 
indiscreçiones en Copenhague y en Cslo que ter inaron el 29 
do agosto. Se élaboré una propuesta do cesion a Islandia, de 
un tonelaje de pesca de un ÔO^ sobre el millon de toneladas 
que peecan anualiJente en los mares que circundon la isla, - 
asi como taiabién reservarle al noroeste de Reykjavik una zo­
na de 40 aillas en la que pudieran pescar, pero no con redés. 
Para forzar a Islandia a aceptair tal propuesta, Alenonia le
*8
hizo saber que si el aaunto no se arreglaba, no prorrogarxa - 
el ocuerdo comercial que acababcm de eoneluir. Portugal decl^
ro que las aedidas de Islandia no podiun ser adoptadas con ca 
racier unilateral y que deb fan ser fijadas por medio do un - 
acuerdo internacional. Respecte a los dcmeses y noruegos estu 
vieron a la expectativo. sin pronunciarae on ningun sentido. - 
3n cuanto al delegadc de Islandia (y es interesante idvertir 
que intervino el représentante do la Organizacion, Andersen,- 
y no el hlinistro de Pesquerias uiembro del partido coounista 
y que a la mason se enccntraba en Alemania oriental) rechazo 
la proposicion, si bien admitio rue su pafs ccnsentiria en no 
extender por el mo .ento sue aguas territoriales si al cabo de 
très ones se le reconccia definitivamente el li.-ite de las 12 
oillas. Sin embargo la ccntrapropuesta no fué aceptada. Antes 
de levantarse la sesion los représentantes de Inglaterra e I^ 
londia dieron soguridades de que sus gobiernoe harian cuanto 
ootuviera en su pocler para ovitar incidentes.
En el Concejo de Europe taobion se dobatio el probleoa, en la 
reunion celebrada del 10 al 18 de octubre defendiendo Feders— 
piel, de I^inaoarca, la posicion de Islandia o igualoento hi - 
cleron los représentantes cio Noruega, Sue ci a, Eolanda y Belgi 
ca, interviniendo el 3r. Crasby-Gore para explicar el pnnto - 
de vista britanico.
El Decreto de Islandia origiao taobién la reunion de una orga 
nizaeion de caracter no gubernc»mental, la Ccaferencia de las 
Asoeiaciones Pesqueras del Geste Europeo, reunida en Séheve— 
nii^on (fiolonda) y a la que asistieron représentantes de Bel-
*#
glca, Dinonarca, Francia, Gran BretoSa, Holanda, Espoaa 7 - 
Aleoania Occidental.
En esta reunion los ingleses inforuaron que seguirian pesce^ 
do cono hasta entonccs fuera del limite de lag cuatro milla& 
Los bel gas ezpusieron la necesidad de actuar c on juntauente • 
31 représentante cie la Federacion esponola manifesto que - 
"aunque nuestro interes por la pesca en Islandia desde la de 
ciaion de 1962 no es vital pcra nuestra flota pues ahora no 
tenemos pescando un solo barco alli, me sumo en nombre de — 
los anx-dores espanoles a cuanto se ha manifestado, oSadien- 
do.quo los aruadores espanoles ccnsideran el problema coco - 
grave y prometen co labor or a traves de sus orgonisaos ofici^a 
le# y del gobierno en los acuerdos quo ge adopter". Francia 
6G expreso en términos analogos.
31 21 de julio, la Conferencia aprobc una resolucion a cuyo 
tenor "obsorvando con gran disgusto que el gobierno do Isltm 
dia extendio unilateralmente sus limites pesqueros a 12 mi - 
lias segun decreto de SO de junio de 1908, que es una Clara 
ofeasa contra la ley internacional, las asoeiaciones pesque- 
ras del Geste europeo protestan enérgicamente contra esta - 
ace ion unilateral de Islandia y reclamoijfti sus gobiemos res­
pectives to men las nocesarias medidas para que los barcos de 
pesca puedon, como veaion haciéndolo hasta ahora, pescar mas 
arriba de los limites acordados para las costas de Islandia 
y acuerdon unaniL^mente eue:
1. La roclomaclon de Islandia de las 12 mi lias maritimas de
too
limites pesqueros no tiena fundomento ya que ottos pulse# 
tienen muelios mas antlguos dereehos historiées en estas — 
aguas que los islandeses» Estos oiros paises horn venldo — 
peseando all! desde el siglo XV»
La ooderna pesca de arrastre, en las aguas de que sé vie— 
ne tratando, fuo croada no yor Islandia, sino por los — 
otros paises a finales del siglo paaado. Pué justamente » 
antes de la Primera Guerra Kundial cuando Islandia empezo 
a pescar con barcos de arrastre o motor en las aguas que 
ahora réclama. Antes de final izar el siglo so lamente pes— 
caba cerca de sus costas y aun eso lo hacia con pequeSas 
eiobarcacicaes»
Por lo tanto, todos estes paises que han vonido pescando 
fuera de Islandia, tienen legalmnte perfecto derôcho a — 
pescar en esas zonas para mcntener abastecidas de pesca a 
las poblaciones de Europa»
2» No puede habor cuestion de exceso de pesca fuera de las — 
aguas de los reccnocidos limites. Si la hubiera, Islandia 
tendrxa que haber prohibido la pesca a sus propios barcos 
de arrastre, al igual que lo hace en estos momentos parc 
el espo.cio comprendido dentro de las 3 milles maritimes . 
Las Asoeiaciones Pesqueras del Geste muropeo, estén dis - 
puesta a cceptar ami gab1eme nte cualquier tratado con Is — 
landia, a fin de ad ptar mediaas para la conservacion de 
la pesca en aguas proximas a la costa islandesa»
3% ^  conclusion no so tro s, los représentent es de las indus -
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trias posqueras de las àistintas nacicnes aqul reumidas, de 
Clara os que continaare.’ios pescando como hastc. ahora y accr 
dames reelarmr de nuestros gobiemos la proteccion deblda — 
para nuestras actividades posq^eras en las costas de Islan­
dia* •
En caanto a la actitud adoptada por Islandia ont© las protes — 
tas de otros paises, hemos de resaltar que el 4 de septiei bre 
de 1958 hubo una impouente de-^ostracion, en la Plaza de Eevkia 
vik, de todos los partidos organizada por la Union de Asocioci^ 
nos Zrofesionales Obreras y en una manifestacion proaovida — 
principalmente por los comunistas en la ciudad donde reside el 
ministre de oscuerias, Jososson, el pueblo pidio que el Eüba— 
jador britanico rogresara inaediatamente a su pais ya que los 
barcos ingleses eran los unicos que seguian pescando dentro - 
del limite de 12 oillas*
C*— 31 torcer grupo de Estados, ol que pretend© hasta 20C oillas — 
de ^-guas Territoriales, se centra en la Anerica Eispana y lo - 
prioero que reslta en el ©studio de los factores de te minantes 
de sus posieiones, os la intima cosrelaeion existent© en estes 
paises entre la extension del Aar Territorial, los dereehos so 
bre la rlataforma Continental y las oedidas de conservacion y 
Qxplotacion de las riquezas del Aar.
En efecto, en 1954, de los 21 Êstados americanos iembros de 
la 0.2.A., quince iiabion adeptado fonmaluente aiguna posicion 
en este sentido, aunque no todos coincidian en SÉus pretensio — 
n##* l) ua grupo liinoritario do 6 Estados 1 imitaba sus reivin- 
ioEws al suelo y sub sue lo de la platafoma continental
lOZ
oitiendo la libertad de las agues y de los espaeios aereos su 
prayacentest Venezuela (1942), Estados Unidos (1945), Guateua 
la (1949), Brasil (i960), Republica Bouinicana (1964). 2) Otro 
grupo de cinco Estados reiviadicaba, adeeias de la soberanla so 
bre el saelo 7 subsue lo de la pli^taf orma continental, la s o W  
ronia sobre las aguas epicontinentales: mejico (1945), Argen­
tina (1946), Panama (1946), Salvador (i960), Honduras (i960).
3) Por fin, tambien un grupo de 5 Estados reivindicaba la sob^ 
rania sobre las aguas 7 las riquezas del Aar a lo largo de sus 
costas y los dereehos sobre el suelo y el subsuelo de las ré­
gi ones submarinas: Chile (1947), . eru (1947), Costa Rica (1948) 
Nicaragua (1948), Ecuador (i960). ,
Si bien la Organizacion de Estados Americanos, cue examinare— 
00s mas adelante, comenzo ya a ocuparse de estos problemas a 
partir do 1960, sin osperar a sus resultados, tres Estados 
berenos del Pacifico Sur: Chile, Peru y IScuador, se reunieron 
en Santiago én agosto de 1962, para coordinar su politica en 
cuanto a aguas continentales se refiere proclamando, en la De 
claracion de Santiago”, ol principio de extension de su sobe- 
rania y jurisdiccion exclusives hasta ima distancia minima d© 
200 millas marinas de sus costas. Para nuestro proposito, los 
aspectos mas importcxites de la Declaracion son los siguientes:
i. Los factores biologicos y goologicos eue condicionan la - 
existencia, conservacion y désarroilo de la fauna y de la 
flora mari ti ma en las aguas eue rode on a nue stras costas,- 
hon hecho insuficiente la antigua extension de su lâar Te - 
rritorial y de la zona contigua para garant izar la conser-
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vacion, ©1 desarrollo 7 la utilizacion do estas riquezas a ^  
las quo tienen derccho los paises costeros.
li. 2n ccnseeuencia, los gobiemos do Chile, Ecuador j Peru,
• ciaman como norme: de su politica internacional ooritiiaa, 
soberania y jurisdiccion exelusivas do cada uno de ellos 
el mar que bona sus costas, hasta una distancia minima de * 
200 oillas marinas do dichas costas.
iii. Esta jurisdiccion y soberania ezclusivas sobre dicha zona *' 
coii^rondo igualz^ente soberania y jurisdiccion ezclusivas 
bre el suelo y subsuelo que les corresponde.
iiii. La present© declaracion no supone el desconocimiento de
limites necesarios al ejercicio de la soberania y de la '' 
risdiccion establecidcs por el Derecho Internacional en fd 
vor del pasc inocente a traves de dicha zona por los buqu®# 
de todas las naciones (l).
En una segunda conferencia celcbrada en Lima en 1954, los ” 
tres Estados reofirmaron los principles de Santiago firmc^^o 
un acuerdo de consulta on caso d© protestas por terceros 
tados y un acuerdo relative al o tor garni ento de permises fsf** 
oxplctacion de las riquezas de sus zcnas laritinas.
En 1955 Costa Rica so adhirio a la Declaracion de Santiago 
do 1952.
(1) ^  Jééxto coiqpleto en ZIV re vista Peruana dc Derecho Internacional» 
If p. 104).
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Tonbien la Organizacion de Estados Centrcomericonos, se ocu- 
po an 1956 de los problemas de Derecho del Aar en lo Déclara 
cion d*i-ntigua Guatemala adoptado por lo ?ri. era reunion de 
ministres de i-suntos Exteriores de estes Estados. 31 orticnlo 
8 de esta Declaracion proclonaba ccoo uno de los fines de - 
los Estados centroaoericonos y de la Organizacion: "defender 
el patriuonio territorial, economico y cultural de los Esta— 
dos centroaoericonos y en primer lugar la pla-taforna eonti - 
mental y los mares Territoriales y epicontinentales, a fin - 
de que sa utilisacion per—itn promover el progreso de sus - 
puoblaf.
Organizacion de Estados luaericanos (1950-1958)
Los trabajos de la 0.3.â. sobre espacios -laritimos se bon - 
realizado en dos pianos dif©rentes.
En primer lugar en el marco de los trabaios de codificacion 
del Derecho Internacional se han ocupado de estos problemas 
entre 1950 y 1956 los organes técnicos coiupetentes de la or— 
ganizQcion (Consejo Interamericano de Juristas, Comité Juri— 
dieo Interamericano). Estos érganos han preparado dos textes 
muy discutidos, eue no han logrado obtener la aprobacién de 
todos les Estados niembros: Froyecto del Comité Juridico In- 
teramaricono, de 1950; "Declaracién de Principics de 'méjico", 
del Consejo Interaœricano de Juristes, de 1956.
En seguado lugar, la Conferencia Internacional Americana de 
Caracas (1954), érgano politico supremo de la 0,3,A. y la Con 
foreneia Espeeializada Interaœricaaa de Ciudad Trujillo -
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(i056), adoptaron textes votados unonioemente, a exception — 
de Bolivia que se abstuvo, 7 que estoblecen las bases de una 
position eonun continental sobre estas materias: Resolucion 
LX2X1V de Caracas y Resolucion de Ciudad Trujillo sobre con- 
servacion de los recursos naturales, plataforoa suboarina y 
aguas del mar.
1— Organos régionales do codificacion.
c— Proyecto del Comité Jurxdico Intersmericano (1950).
Este Comité, érgano permanente del Consejo Interooeri- 
cano de Juristas, préparé en 1950 un proyecto de con - 
vencion cayos dos art le al os esencial es eran los sigiien 
tes.
Art. 1: *31 Lerechc International cstual reccnoce la'- 
soberonla exclusiva del Estado costero sobre - 
el suelo, el subsuelo, las aguas y los espacios 
aéreos y estratosféricos de la plataforma con­
tinental y que esta soberania exclusiva se ejer 
ce sin ninguna condicién de ocupacion real 0 - 
virtual".
Art. Zi "Los Eistadcs signatarios reconocen igualnonte 
el derecho de cada Ëstade de fijar una zona 
ra la proteccion, el control y la explotocion 
economica, hasta una distancia de 200 uillas — 
oarinas uedidas a partir de la llnea de bajaoar 
de sus costas y de sus rose si one# insdares, -
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dentro de la cual puoden ejercer une rigilaneia - 
militer, administrative y fiscal”.
Este proyecto que respondxa e las des tendencies L#jicano- 
argeatina y chileno-peruana, fué votado a favor por los - 
cuatro aiembros del CoLxte, nacionales de estos Estados • 
Los otros tres miembros del Comité (Brasil, Colombia y 
tados Unidos) votaron contra el proyecto*
b- Consejo Interoiiericono de Juristes*
Este Consejo en su reunion de Buenos Aires (1953) exooino 
el Proyecto presented© por el Comité Juridico y sin pro - 
nunc i arse sobre su ccntenido lo de vol vio al Co.iité para — 
nuevo estudio, limitonàose a declarer que "es evident© — 
que el desarrollc de los né to do s técnicos de exploracion 
y excplotacién de las riquezas de estas zonas ha tenido c^ 
Qo consecuencia el reconociniento por el Derecho Interna- 
cional del derecho de los Estados a protéger, conserver y 
désarroi1er sus riquezas, asi cono el derecho a asegurar 
por si nisnos sa uso y explotacion"*
El Consejo en su reunion de liéjico celebrada en 1956, -
unas semanas antes de la Conferencia especializada de Ciu 
dad Trujillo, adopté la célébré "Declaracion de principios 
de îiéjico” sobre ol régimen juridico del Aar. Dice anit
"El Consejo Interanericono de Juristes reconoce cooo ex — 
presion de la conciencia juridiea del continente y apli<^ 
bles por los Estados omericonos, entre otros, los princi­
ple# siguientes*
iot
^ Lo extension de 3 mil los pare delimitor el Mar Terri to - 
rial @6 insufieiente j no constitute uno norms geneirol - 
del Derecho Internocional* En consecuencia, èsto justify 
coda uno Lioycr extension de la zona de Aar tradiclonal - 
mente denouinado "liar Territorial".
— Cada Estado os Compétente para fijar su lior Terrritorial 
hasta limites razonables teniendo on cuenta los factores 
geo^aficos, goologicos 7 biologicos, asi.corx) las nece- 
sidades economicas do su poblacion, do su seguridad 7 su 
defensa.
— Los dereehos del Sstado ribereno relatives al suelo y — 
subsuelo de la plataforma continental correspondiente, — 
se extienden igualuente a los recursos naturales que en 
el la se encaentren, tales couo petroleo, h idrocarbur os,— 
sustancias minérales y cuantas especies marinas, anima - 
les y vegetales vivan en relacion fisica y biologica pex 
manente con la %ilatafor.:a, sin excluir las ©species ben- 
tonicas".
Esta resolucion fué votada por 15 votos contra 1 (Estado# 
Unidos) y 5 abstenciones (Bolivia, Republica Bominicana, — 
Cuba, Colombia, Nicaragua)•
Estados Unidos manifesto en su réserva que "gran parte de 
la resolution es contraria al Derecho Internacional. La r%- 
solucion tiene fines politicos y por consigui^te ezeede — 
la eompeteneiû del Consejo de Juristes en cuonto organe - 
jurldiço*.
mEl Consejo de Juristos voté finalmente uno Sesoluoion, pi #- 
diendo al Consejo de la organlsaeion que "trohsmita lo# 
principios de îiéjiço sobre el régimen del Mdr, asI Como la# 
Aetas de las sesiones en que se ha estudiado esta cuestion 
a la proxi ma Conferencia de Ciudad Trujillol Previomente la 
Côuision del Consejo habia votado, por 11 votos contra 9 y 
una abstencion, otra Resolucion en que se considercban las 
Ac tas y Resoluciones adcptadas cono "trabajos preparatorios 
de la Conferencia especializada".
2— Conferoncias Intemacionales.
a- X Conferencia Internacional Americana (Caracas 1964), 
Resolucion IXXXIV.
"La X Conferencia Interomericana,
CCNSÏBSRidlDOj
Lue el progrès© en la investigation eieniifica y téenica 
hon hecho posibl© la explir-acion y utilization de los re 
cursos naturales (biologicos, minérales, energéticos, - 
etc.) existeates en las agu€.s oceanic as, en las capas su 
mergidas bajo el nar y en el subsuelo de la plataforma — 
continental e insular;
Lue existe una contiuidad geolcgica y una integration 
sica entre los territories continentales e insulares de 
coda Estado y su plataforma continental respectiva, c o %  
tituyendo con la tierra adyacente una unidad geografica;
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Lue son do interés general la conservacion do esta riqu^ 
za y su utilisacion apropiada para el bénéficie del Esij^ 
do ribereïïo, del continente y de la cocainidad de naèio - 
nos .
El interés que tienen los Estados americonos en las de - 
claraciones y actos législatives nacioaalos que proclcman 
la soberania, la jurisdiccion, el control o les dereehos 
de explotacion o de vigilancia .*• tanto sobre la plata- 
forma’continental cooo sobre las Aguas del oar y las ri­
quezas naturales que so encuentran sobre dichos aguas;
xue los Estados riberenos tienen an interés vital en la 
adopcion de uodidas •••• para la conservacion y utiliza­
tion prudente da los recursos naturales existantes o que 
se descubran on las zonas indicudas en su propio bénéfi­
cie, en el del continente y on el de la comunidad de na— 
clones.
DECIDE:
Podir al Consejo de la Organizacion que convoque para el 
aao 1965 una Conferencia especializada con el fin de os— 
tudiar en su conjunte los distintos aspectos del régimen 
juridico y econonico de la plataforoa continental, de - 
las aguas del oar y do sue riquezas naturales a la luz - 
de los conocioientos cientificos actuales".
Esta resolucion fué adoptada unoniaemente, con la absteg
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elén de Bolivia, quo "priYoâa do su litoral dOsde boO# * 
77 omos 80 abstiono de vota# sobre ouootlones r$la^
ti vas al régi, en jurldieo del Mar Territorial, mi entras 
una solucion congrue con la justicla internacional y 
los iuperativos de la coaprension y la solidaridod omer^ 
cona no le peruiton el acceso al oar".
b- Conferencia de Ciudad Trujillo (1956).
"La Conferencia 
DECIDE:
Soueter a la consideracicn de les Fstados orne ricanes las 
conclnsicnes siguientes:
1- 31 lecho y ol subsuelo de la platoforma suboârina, — 
del zocalo continental e insular y de las otras regi^ 
nés subraarinas adyacentos al Estado ribereno fuera de 
la zona del Mar Territorial y hasta una profundidad — 
de 800 metros o hasta donde la profundidad de las - 
aguas suprayacentes fuera de este limite peroita la - 
explotacion de les recursos naturales del suelo y del 
subsuelo, pertenecen exclusivomonte a este Sstado y - 
se ballon sometidos a su jurisdiccion y control.
2- No existe acuerdo en cuanto a las aguas que cubren es 
tas zonas subuarinas ni en cuanto al probleoa de cier 
tos espacios submarines y a los recursos vivos perte- 
necientes al lecho del oar o a las aguas suprayace# — 
tes.
n i
7a una diYerHidad de posieiones en Cucnto q là ex *»
tension del îlai* Territorial**#
En la Conferencia los très Estados del grupo del Pàelficô 
Sur, declararon qUe no reclaiaabon una zona de ïlar Territo­
rial de 200 LiillaS a pesar del texto de la declaracion de 
Santiago y eue por el contrario se tratoba de la reivindi— 
cacion de un simple derecho exclusive de reglamentacion y 
de vigilancia para la conservacion de las riquezas natura­
les del uar en una zona de 200 millas#
De este examen de la posicion do Hisponoamérica ante le extension del — 
Mar Territorial, se desprende, por una parte, que existe un grupo de Es 
tados en que aparece fundida la extension de las Agues Territoriales — 
con la nocion de plataforoa continental. De la resolucion de Ciudad Tnj 
jillo se ha dicho que os un acuerdo que constata el desacuerdo, Digooos, 
sin embargo, en favor de la Conferencia, que a pesar de l-s pretension©s 
de la mayor parte de los Estados, estas sin oLjbargo no han si do conside» 
radas como "doctrinas continentales *' ni como "principios de Derecho 
temacional Americano". For otra parte, los tres Estados que no poseen 
plataforoa continental, Chile, Ecuador y Peru, invoccn la teoria da la 
coupensacion en laateria de Mar Territorial cono unico uodio, de restablj^ 
car el equilibrio y de respetar el principio de la igualdad juridiea - 
de los Estados. En cuanto a su justificacion, recordemos los palabras 
del delegado peruono en la Conferencia de Ginebra que afirooba que el — 
gWWio de las islas situadas a lo largo de las costas del Peru esta depj^ 
sitaâo por aves acuaticas que se al icenton de anchoas# La pesca abusiva 
en esta «cna ocasionara, cooo ya esta ocurriendo, la disoinuclon del %m
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jSm#© : w k #  7 per judld&ra toda la eccncma de la naeion ya que el gdono
es dboho esencial para la eeonouia del Peru* La conservacion de les - 
recursos vivos del mar es pues vital para la tierra uisma como fuénte de 
aliaedtaéién"• Y el Delegado de Chile, Sr* Gutierrez Olivos ofirmahat - 
^Chiie poSee uda costa dé 4.000 kilometres aun cur^ndc el prooedio de on- 
chura del pais sea solo de 90. La zona oriental esta const!tuida en su - 
mayor parte por montanas. La poblacion aunenta con enorme rapide* y es - 
innegable que la agricultura del pa|s no pue de cubrir la demanda creeien 
te. For tanto Chile tiene que recurrir, en proporcion cada vez mayor, a 
los recursos del aar.
En real i dad tres datos précises aclaran el probleca. 21 primero, puraœn 
te geografico, es que la fauna marina, a lo largo de las costas del ?aci 
ficc Sur se hallon en la proziuidad de la corriente de Eudboldt que pasa 
entre las 180 y 200 mil las de la costa. 31 segundo, de or den econooico,- 
es que la industria de la pesca se ha inc replient ado conslderablemente en 
estes paises a partir de la segunda guerra mundial. La poulatina trous - 
forcacion de la pesca costera ortesana, gracias al concurso de capitales 
omericanos y la creaeion de industries conserveras ha venido a eoineidir 
con la baja de los precics imndic 3S, lo que ha motivado prosiones de - 
los medios profesionales para eliminar a los pescadores ertranjeros. El 
tereer date que aclara esta cuestion es de orden fiscal. En efecto la e% 
tension de las Aguas Territoriales a doscientas oillas pe roi ten a estos 
Estados réclamer iopuostos de natural eza dive rsa a los pesqueros eztran- 
jeros. Al respecte basta citar un ejeoplo. Tras la demanda de St. Watsoi^ 
ciudadono de los Estados Unidos y president© de la "Corporacion del Paqi 
fieo âar", el Gobiemo peruano ha c one edi do el 9 de marzo de 1955 outoiri 
sceiou a les pesqueros de esta sociedad, para pescar an la zona de las -
113
oilias me di ante el pago de ocho do lares per cada toaelada de 
pesçado capturado. ^No sera por tanto la invocada teoria de la compensai 
eion un intente de justif icacion do las ' retensiones de los Gobiernos?.
Teminooos asi, eon este examen de los tres grupos (3, 4—12/ 200 millas) 
el primer capitulo consagrado a la fijacion unilateral de la extension 
del Mar Territorial «Cooo conclusion, dos reflexiones se nos oeurrent
Sn primer lugar que las oedidas relativas a la extension do las Aguas - 
Territoriales han sido adcptc.das por actos juridicos do naturaleza scam 
mente di versa. Unas voces son Re glacent os acLiini strati vos, otras, Decla 
raeiones soleones del ejecutivo y tcobién es frecuente que estén insc^i 
tas en un acte legislative e incluso en un acto constitueional cono es 
el caso de Florida (articule 1 de la Constitucion de 18G6) y del Salva­
dor (articule 7 de la Constitucion de 7 de septienbre do 1960).
En segundo Ijigar, sabeuos que el valor de los principios juridicos inv^ 
cados para justificar una u otra nedida , es harto dudoso. So ha acudi- 
do a las teorias de la accesion, de la reciprocidad, de la ccupensacion 
e incluse al principio de la igualdad de los Estados. Ss el iagenio ju­
ridico al servicio del intores especial. La idea de la cuasi prescrip - 
cion, oapleada en otro tienpo por la diplonacia britaaica para justifi— 
car la pesca do perlas en Ceilan fuera del limite de las tres oillas, - 
no era sino una formula para iopedir que la regia so aplicase a los ni_s 
nos que la invocaban (l). Curiosa mascara do principios juridicos en - 
pleada en otro tieapo porquo hoy a nenudo los Estados ni siqiiiera se 
lestun en procurarse un disfraz, baciendo resaltar sus intefeses en la
(l) Bia^ea. op. cit. p. 3.
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prluitlva.
GrrSipOS de preaion, oportuniaao, pretonsiones d© vieja* soberahios, r$«o- 
lo do las uas uodornaa, "orgueil do 1*habit neuf* orguei 1 du vieux btan- 
ding* (l). PisamoB un torrono "on quo cada Gobierno solo proçttpa ©1 i n ^  
ros particular y prosçinde del interés general", (2)olvidando que la Po— 
litica, como ha dicho ol Frofesor Luna, ha de ©star oncaminada a la rea- 
lizacion de un bien conun historicooente ccncreto.
(l) G.Seelle, "Obsession du Territoire", Symbolae Verzijl 1958, p. 369 
(2} G.Scelle op. eit* P« 440.
Qi^ itm.0 II
F U A C I0K  CONVSNCIONAL POR lA  C O W N im P  IB  IIACIOHSS OB U  SSL
m a  TSRRITQaiAL
Di&daa las diferenei&s entre l&s logislaciones internas, que hemos visto 
en el capitulo anterior, se ha pensado en la posibilidad do fijar convey 
cionalmente entre el laayor nuzaero de Estados posible, la extension da - 
las aguas territoriales. Si se llegase a tal acuerdo "se habria logrado 
un pregreso esencial on las relaciones Intemacionales". (l)
Aqui tombien, como dijimos antes, un estudio acabado de la materia, h& - 
bin de llevamos al examen historiée de las Convene! one s que han ido fi- 
jando la extension del l^r Territorial. Este estudio nos horia ver la — 
gran divers!dad de soluciones, tanto en los acuerdos bilatérales como en 
les multilatérales. Si algunos Tratados bilatérales fijon la extension - 
do las aguas adyaeentes en tres aillas, a proposito por ejemplo de la d& 
liaitaci6n de pesquerias, (articules 9 de la Convencion franco—britaniea 
del 2 de agosto de 1839) o del contrabando de alcohol (los fomosos "li - 
quor treaties” firmados por los Estados Unidos a partir de 1924), otros 
por el contrario fijan una extension de cuatro millas (articulo 3 del —  
Tratado de Derpat entre Finlandia y la Union Soviética de 14 octubre de 
1920) o de cinco (tratado Pinkeey de 31 diciembre 180$ entre Estados — 
Unidos y Gran Bretema) e incluso algunos se abstienem de toda precision. 
Igualmente, algunos Tratados colectivos establecen una extension de tres 
raillas, como la Convencion de 6 de mayo 1882 sobre policia de pesca en -
\
(l) G. Gidel, op. cit. T. III, p. 135.
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el Mof del aient rag otros fijon una exteaaxon de cinco aillaa (ar-
tieulo 13 del Tratado de ^ioaterideo de 23 enero 1889) o de aeia, o rennn- 
eian a fijar tm limite exacte. Baste recordar a este respeçjbo log debates 
que tuTieroa lugar cuando la elaboracion, en la aegimda Oonferencia de - 
Pas de 1907, de 1& VIII Convencion relative a las minas suboarinas antoi% 
ticas de contacte. Streit, en su informe a la Tercera Comisioa, en nombre 
del Comité de Sxpertos recordo las "dudas ante las que se encontre el Co­
mité, cuando se trato de sustituir el limite de las Aguas Territoriales - 
contenido en la propuesta britanica originaria, por el limite de très mi- 
lias marinas" a fin de determinar la zona en que séria licite depositor - 
minas de contacte fondeadas. Cuando se decidio fijar un limite, el rela - 
ter précisé "que tal doterminacion solo se referia a la colocacion dé mi­
nas sin implicar una definicion de aguas territoriales, que pudiera tenér 
eonseeuencias juridicas on otras matorias".(l). Y aunque el Comité, por - 
nueve votos contra cinco y dos abstenciones fijo en très millas la distan 
cia mas alla de la cual estaria prohibido colocar taies minas, el texte - 
définitive de la Convencion VIII no incorporé finalmente referenda aigu— 
na a la extension del ï&ar Territorial. Esta incursion en la historia nos 
permite ver como el acuerdo era lejos de ser unanime sobre la régla de - 
las très millas en 1907 y el Belegado ruso Tcharykow parecia ser ya el in 
terprete de la opinion general, al afirmar que "no podia aceptar la expr^ 
sion Aguas Territoriales puesto que estos termines no podian ser défini - 
dos".
Pero a pesar del interés de tal investigacién historien, aqui vamos a li- 
mitar nuestro estudio al andlisis, por una parte de acuerdos y declaraci# 
nés en que participa Espana y por otra, al exaœn del esfuerzo contesq^é^é
(l) ^ g u n ^  Conferencia Int. de la Paz. La Haya. 15 Junio - 18 Octubre 1907, 
Bocumentos. T. III. p. 408.
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meé ## ##dif icac ion, tratando de ver el Juego de faetores de opdrtnnid^ 
antes descritos y los intentos de coaprooiso que representan las dos Cojgt 
fereneias de 1930 y de 1958 cada una do ellas articulada en la loés im ­
portante instituclon existent* en su épocas Sociedad de Naeiones, OrgaajL 
saeion de Naeiones Unidas, Él ultimo epigrafe de nuestro trabajo estara 
eonsagrado a la Conferencia de Oinebra de 1.960.
1. SSFSCIAL CONSIDERàCION Œ: ESPATiA EN Là aECKLANENTàCION CONVSNCXOHâL m  
Là i-lJCHÜRà • 2EL MfeJa TSailITORIàL.
En la Pas de los Pirineos de 1659, se convino en que "los navxos espaSo- 
les y francos** no se acercaran en alto mar mas que a tiro de coSon" — 
(art# 17). Este mismo criterio se oantienë también en el Tratado de Ce — 
merci o y àlianza con Gran Bretana de 23 mayo 1667, que estableee la dis— 
tancia del alcance .de caSon cono zona prohibida para el corso y el artf— 
eulo 14 del celebrado tanbién con Gran Bretana el 9 de diciembre de 1713 
por el que "los navios pertenecientes a cualquiera de los sobredichos r^ 
yes o a los aroadores particulars s subdit os del uno y del otro, que en — 
contrare naves marchantes en algun surgidero o navegando en alta mar, se 
pondran apartados de un tiro de canon, sin acercarse mas para evitar con 
esta distancia toda ocasion de saqueo o violencia".
El Tratado firmado con Francia el 27 de diciembre de 17774 autorisa a —  
las outoridades aduaneras francosas y espanolas a capturar, hasta una — 
distancia de dos millas de la costa, todos los barcos fronceses y espann 
les que transporten xærcancias prohibidas.
En contraste con este limite en el Tratado de Paz y àmîstad finoado con 
Tripoli el 10 septiembre de 1784 se acordo que los navios tripolitanos - 
dÉ gnérra o corsarios no habian de capturar barcos de sus enemigpns den -
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tro dé las âiez léguas de la costa de los dooinios espanoles, que es la 
misoa extension que fué fijada en el Tratado celebrado un siglo antes e# 
tre Francia y Argelia. Este misao limite de las diez léguas fué el conT& 
nido en el acuerdo celebrado con Gran Bretana el 28 de octubre de 1790 
prohibiendo a los subditos britanicos practicar la pesca dentro de las - 
diez léguas oarinas de las costas ocupadas por Espana.(l),
El criterio del tiro de canon vuelve a aparecer en el Tratado de Paz y - 
Aaistad ajustado con el Bey y Begencia de Argel el 14 de junio 1786 y en 
el de Paz, Aeistad, Navegacion, Coœrcio y Pesca con S.M. marroqui, con— 
cluido y fimado en Mequinez a 1 de oarzo de 1799 asi como el finaado en 
Tetuan el 24 julio 1859 con el Sultan de Ih.rruecos.
En la declaracion hecha por Espana^ Estados Unidos, Alemania," Austria, — 
Italia, Oinamarca, Holanda y Bélgica en 1874, con ocasion de la régula - 
cion internacional de las pesquerias de la Sonda se expresa que si hubi^ 
ra de determinarse el limite del Mar Territorial por acuerdo Internacio— 
nal, el mioino séria très léguas marinas.(2).
El 14 julio de 1878 Espana célébra un Convenio provisional con Portugal 
estableciendo reciprocidad en materia de pesca en las aguas territoria - 
les de los dos paises, sujetos a la observancia de las reglas locales y 
eiertas condiciones especiales como la prohibicion de usar redes de ari;&s
(1) (British and Foreign State Papers Vol. I, pt. 1, p. 666).
(2) (Sehûcking "Bhs Kustemaeor in Internationalen Eecht". Gottingen 1897
p. 6).
mtre (ar^É de bon o pareibne, chalut, zauletas) dentro de las doce.oillas 
de la cdata«(l)« El otro tratado concluldo entre las dos potencias el 2 - 
octubre 1885 y ligeromente enœndado en 1888 se establecieron dos nonns t. 
pesqueras, la primera que se extendin a très millas de la costd y estabn 
e%clusivomente reservada a los nacionales y la segunda de très a sois mi­
llas en la que los pescadores de ambos paises tenian libertnd de pescar.
En el articulo 3 del Protocole de 7 de marzo 1885 entre Gran BretaSa, Al^ 
mania y Espana respeiando la soberania de Espana sobre el archipielaga de 
Su lu "el gobierno espanol renuncia en favor del gobiemo inglés a toda %  
clamacion de soberania sobre territories del continente de Borneo que pe£ 
tenecen o han pertonecido en el pasado al sultanato de Sulu (Jolo) y que 
aborca las islas vocinas de Balaabangan, Bangüey, Malavali asi como las - 
comprendidas dentro de las très millas marinas de la costa y que fonaan - 
parte de los territories administrados por la British North Borneo Compa­
ny, (z).
En el convenio de 29 de octubre de 1888 entre Gran Bretana, Austria-Hun — 
gria. Francia, Aleoania, Italia, Paises Bajos, Rusia Espana y Truquia re- 
lativo a la libertad de navegacion en el Canal de Suez, firmado en Cons — 
tantinopla, "las altas partes contratantes acuerdan que en el Canal, que 
peroanecera abierto en tiempo de guorra como libre paso incluse a barcos 
de guerra de beligerantes, en conformidad con el articulo 1^ del presents 
Tratado, no se practicara ningun derecho de guerra ni se realizaran actos
(1) (Négociés Externes• Bocumentos a presentados as Cortes na sessao lcg#ig. 
lativa de 1897 pelo Ministre e Secretario d*Estado dos Negociqs E x t r ^  
geiros. Questao das pescarias. p. 258. Lisboa 1879).
(2) HSBUrSLET "Cocmaercial Treaties". Vol. 17. p, 1017.
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de héétilidzd o actos cuyo objeto sea obstrulr la libertad de navegacion 
por el Canal 7 sus puertos de acceso en un radio de très ailla* marinas - 
de esos puertos, aun cuando el iEq)erio otcHoano fuera una de las potencias 
beligercustes. (l).
Espana 7 Portugal f irmaron un Tratado de navegacion 7 cmaereio en Madrid 
el 27 de marzo de 1893. El articule segundo disponia que "los limites ds& 
tro de los cuales el derecho general de pesca queda reservado exclusive - 
mente a los pescadores sujetos a las jurisdicciones respectivas de las - 
dos naeiones se fijan en sois millas contadas dssde la linea de baja mar 
de las mayors s nareas. Para las boliias cuya abertura no exceda de las —  
dies millas, las sois millas se contaran a partir de una linea recta tra- 
sada de punta a punta. "En el articulo 3 se dice que "cada uno de los Eg^  
tados tendra el derecho de re glanent ar el ejercicio de la pesca en sus —  
respectivas costas naritimas hasta una distancia de sois millas, limite - 
dentro del cual solo sera penaitido a los pescadores nacionales ejercer - 
esta industria. (2). Cada Gobierno acordo tanbién prohibir eiertas formas 
de pesca dentro de las doce millas de sus costas adoptandose una serie de 
regulaciones taies como las de la North Sea Convention de 1882, que se in 
cluyeron respecte a la entrada de barcos de pesca de uno de los paises - 
dentro de las Agu&a Territoriales del otro y la vigilancia de policia de 
las barcas de pesca de cualquiera de los paises fuera del limite de las - 
sels millas. No obstante el gobierno britanico manifesto ne reconocer las 
protonsiones de los gobiernos espanol y portugués de ejercer su jurisdic— 
cion sobre barcos britanicos fuera del limite de las très millas 7 de he-
(l) HEOTSLET VOl. 19. p. 370.
(2) (F. Wpez 7 Medina "Coleccion de Tratados Intemacionales, Ordenamzas 
7 Beglaxaentss de pesca. p. 44, 49. Madrid 1908).
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cb## barcos b&rrederos britanicos y alenanes pescaron hasta las tros mi­
lles dd las costas portugaosas y espanolas (l). En el informe del Suhco- 
mité de Expertes, Magalhaes -on las obsorvacionos a la xaeooria Schucking 
adrierto que en el Congroso do la Asociacion Internacional de Marina ce­
lebrado en Lisboa on 1904, el delegado espanol Sr. Navarrets ha oanifes- 
tado que "en su pais los pescadores del Norte y del Noroeste pedian que 
el Mar Territorial se extendiera hasta 20 nillas".
En el Congre so Nacional de Pesca de Madrid, de 1918 (2), Odon de Buen, - 
Director General de Pesca sostiene la neeesidad de extender el Mar Terri, 
torial a toda la Platafoma Continental.
En el Congres o de pesca vascongada, reuni da en San Sebastian del 22 al - 
25 de Septieabre de 1925 se veto "que los gobiernos espanol y froncés se 
pusieran de acuerdo a fin de que la zona litoral de los dos paises se e^ 
tienda a una distancia de 12 a 16 aillas de la costa, para ndtuo respeto 
de Is reglaœntaciones procxilgadas por cada uno de los dos gobiernos, as, 
bre los procedinientos intensivos de pesca".
En los ultioos anos, Espana ha participado en varios convenios multilatg. 
raies para reglooentacion de las actividades pesqueras (Convenio de Lon­
dres de 1946, Convenio Internacional sobre Pesquerias del Atlantico Norgcs
(1) Bevista de Pesca Maritioa IZ, 97 (l89d); X, 209, 1894; Lopez y Medi­
na* Primer Apéndice de la Coleccion de Tratados, p. 34-45. Madrid - 
1907; The National Sea Fisheries Protection Asociation: Twenty-Fourth 
Ann. Bep. of the Cocnitee of oanageoent 1905 p. 7).
(2) Cit. Azcarraga, J.L. de "La Plataforoa Suboarina y el Derecho Intern^ 
clonal.
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té, Ccpvéaio sobre Pesquerias del Atlantico Nordeste) y en la Conferen - 
cifr Técnica de Rwm para conservacion de los recursos vivos del mar. A(^ 
que en estes acuerdos no se prejuzgn la extension de las aguas ter rite - 
riales, su exooen nos interesa ya que regulon cuanto a la pesca se refig. 
re en las zonas en que ofecia a Espana y ya sabenos que es este el fac - 
tor déterminante de nuestra posioion ante el Mar Territorial.
1# Convenio para reirlaoentar la actividad nesquers.
Londres 1946.
En los ultimes anos, se ha observado la tendencia a regular, mediants 
convenio entre los paises interesados y en comun bénéficie, los pro% 
dinientos y la intensidad de pesca. En 1937, se firm en Londres un - 
Acuerdo, suscrito por los gobiernos de diez paises europeos (Espana a 
la sazon se hallaba en guerra) que establecia dimensionss minimas pa­
ra las mallas de las redes que se pueden enplear y para los peces de 
aproveehamiento permitido.
Diez anos mas tarde, también en Londres se celebraba una nueva Confe— 
rencia Internacional con objeto de examinar la eue s ti on del exceso de 
actividad pesquera en el Mar del Norte y otras zonas adyacentes a las 
Islas Britanicas e intontar un acuerdo sobre la reglooentacion de la 
misma en las naeiones interesadas, pero también se consideraron otros 
lugares en que pudiera ser neeesaria la accion reguladora.
Cencurrieron doce naeiones europeas, entre ellas Espana, y los Estados 
Unidos de Anérica.
Hubo «manimidad sobre la conveniencia de aumentar los taoanos que » 
œ  oieiaos se habion astablecido en el Acuerdo Internacional de 1937
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las Dallas de la red f  los peces aprovechables. Pero la Belega - 
éiom Britanica expreso la opinion de que esto no bastaria para resol - 
ver el probleoa y otras Delegaciones la apoyaron. En vista de ello se 
présenté una propue sta adicional encominada a reducir el Tone la je glo­
bal de las flotas pesqueras de los diferentês paises interesados. Pero 
aun estando generalœnto de acuerdo, que un aunento iliaitado y sin r s  
glaoentacion en las flotas pesqueras podria afectar de un modo adverse 
la poblacion de peces, la Conferencia considéré que no emtaba prépara- 
da para resolver sobre una reduccion neta del toneleje global de la - 
f Iota que funciona en el Mar del Norte y zonas adyacentes a las Islas 
Britanicas, ni sobre otras propuestas osbozadas por varias Belegacio - 
nés, a saber, restricciones en cuanto a la contidad de pesca deseobar- 
cada, linitacién en el numéro de dias de pesca al ano, cierre de zonas 
durante périodes considerables, voda para eiertas especios etc.
En definitive, la Conferencia adopté el acuerdo de crear ufa C<xaité eojq 
sultivo permanente, constituido por un Delegado de cada pais, para es- 
tudiar y proponer la reglooentacion adacuada. Mientras tanto, habida - 
cuenta la neeesidad vital de olvidar cualquier subito recrudecimiento 
en la actividad pesquera sobre los fondes del &^ir del Norte y otras %  
nos adjacentes a las Islas Britanicas, reconendé que cada Gobierno p %  
ticipante en la Conferencia tratase de asegurar que el volumen de au - 
f Iota pesquera en dichas z^nas no fuera aunentado. De esta resolucion 
disintleron las delegaciones donesa y noruega. Las delegaciones ospa%l 
la o islandica la aceptaron en tanto que no ofectara a sus progrooas — 
de construecion naval ya planeados. La Delegacién francesa aclaré que 
su gobierno podria diferir la ratificacién hasta conocer el informe —  
del Comité Conéultivo que se creaba; pero lo ratificé més toWe cosz^  -
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deads paises (salvo Espana, que por la coopana desencadenada en la 
contra ella, de jo de pertenecer al Comté Pc i-manente creado - 
per el Convenio) sin réservas a un articulo segun el cual nada de lo 
acordado en el Convenio bab£a do ser obstaculo a las pretensions# de 
cualquiera de las Altas Partes Contrat antes sobre les limites de las 
aguas territoriales*
2. Convenio Internacional sobre los Pesoueréas del Atléntico Noroeste* 
Washington 1949.
Por iniciativa del Présidente de los Estados Unidos, se celebro en - 
Washington durante los oeses de Enero y Febrero de 1949 una Conferen­
cia Internacional cuyo objeto era llegar a un acuerdo sobre la inves­
tigacién, proteccion y conservacion de las pesquerias en el Atlantico 
Noroeste, para obtener de ellas la oaxima produccion posible de una - 
none r a sostenida* Concluyo con la firna de un convenio, que Espofia — 
finso con una réserva al parrafo n^ 2 del art. l^ s
"Nada de lo acordado en este Convenio se considerard que perjudl 
ca las pretonsiones de cualquiera de las partes contratontes en 
lo que respecta a los limites de las aguas territoriales o a la 
jurisdiccion de un Estado costero sobres pesquerias".
y que ha ratificado en Febrero de 1952, con la oisoa réserva.
También lo suscribio Francia con una réserva excluyendo dicho pérrafo 
pues esta vez percibio lo peligroso que resultaba especialoente tros 
las proclamas de Truman, no solo dejar sin défini ci on en el Convenio 
los limites de las aguas territoriales, sine el adnitir en algànW de 
 ^, #us Signatorios la pretension de extenderlas, con menoscabo da la so-
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na objeto del alsoo convenio.
El articule 2 créa una Conieion Internacional de Pesquerias del Atlqg^ 
tlco Norte intograda por los delegados de los gobiernos que ratifi 
quen el Convenio. Esta Conision se ha venido reuniondo en Asanblea gg. 
neral a partir de 1951. Celebro su primera se s ion en Washington, a la 
que acudio Espana en calidad de observador, pues no habia aun ratifi­
cado el Convenio. En 1952 se reuni6 en Saint Andrews participando Bs- 
pana de pleno derecho pues ratifico el Convenio en Enero de 1962. En 
esta Asanblea se discutio cual habia de ser la sede de la Conision,si 
St. John en Terranova o Halifax en Nueva Escocia. El Delegado de Espa 
na, Senor Bar ai bar aludio a la puesta en vigor por el Cgnada con efe£, 
to a partir del 1 de Julio 1952 del cierre de los puertos de Nueva Elg 
c o d a  a los pesqueros de paises extranjeros, por lo que propus o fuera 
St. John el doaicilio social de la Cooision.
En 1953 la Asaoblea se reuni o en New Haven; en 1954 en Halifax; en —
1955, en Ottawa, en 1950 y 58 en Halifax; en 1959 en Montreal y la -
proxioa reunion esta convocada para su celebracion en Bergen. No nos 
detenenos al exaœn de estas reuni one s pues en ellas se trataron eues, 
tiones de caracter técnico que no nos afectan. En la ultima Asanblea, 
el Concejero do la delegacion esponola Sr. Rodriguez Marin présenté — 
un informe relativo a las investigaciones realizadas por EspaSa en —
1958 en el area de la I.C.N.A.F. (Doc. n^ 8, serie n^ 534).
3. Convenio sobre pesquerias del Atlantico Nordeste. Enero 1959»
Su finalidad es asegurar la conservacion de la riqueza pesquera y la - 
I explotacion racional de las pesquerias del Atlantico Nordeste y aguas
Él Oônrèniûf ofça uiui Cwisiéa Vcmanenté.
WsféCe dettaear #1 artieùla 13 qu# dispanet
"Sin perjuicio dsl sjersisio ds sus dérochas seber&ncs sshf* las A. 
sguas territoriales o interiofes, todo Bstado contratante adoptara en 
su territoria y con respecte a sus nacionales y a sus barcos, las me- 
didas adeeuadas para asegurar la aplicacién de las disposiciones del 
presents convenio y las recomendaciones de la Ceaision que obliguen a 
dicl.o estado y el castigo de las infracciones de taies disposiciones 
y recomendaciones.
Tal es la principal reglaæntacion plurilateral aplieable a Espana. - 
Prescindimos de otros Convenios y Cwisiones (v. gr* ComiSién Inters^ 
cional j^ra la exploracion cientifica del Mar Mediterr^ee), para Os- 
tudiar breveoente la Conferencia Técnica Ictternacional para la conser 
vacion de los recursos vives del Mar, célébra da en Rofoa en 1956 pre - 
via convocatoria (l), de la Asanblea General de las Naeiones Ibiidas.
La Conferencia define el objetivo de la consarvacion de los recursos 
del mar, como el œdio de obtener el optioo rendimionto continuado pg 
ra asegurar el mazirao suministro de alinentos y otros productos mari- 
nos.
En este sentido, el Sr, Diaz de Espada miembro de la delegacion espa- 
nola y Vieepresidente de la Conferencia oanifiesta (&)
{ t ) (Resolucion 900, IX A.G.). 
(A/ Conf. 1 0 /Z g).
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cocse "la eonaenraoion da los recursos vivos del mar signifies usarlos 
de tal manera que el total de la pesc^ extraida durante un aSo per - 
ejeciplo, seg la maxima que pueda obtenerse constantemente durante Una 
eerie de anos. 3s decir icporta no lo quo pueda pescar un barco of la 
f lota de un pais, sino lo que pue dan extraer todos los barcos sin que 
ello signifique nerma del capital quo los recursos del mar representan".
En cuanto a la extension de las aguas territoriales, en las conclusijg 
nes de la Conferencia (l) se déclara que esta no era compétente para 
exponer ninguna opinion al respecte y tacq)oco se pronuncia en rélacion 
a la jurisdiccion del Estado ribereSo sobre las pesquerias y la condi- 
cion juridiea de las aguas que nubren la plataforna continental.
Con esta conclusion inhibitoria en lo que se refiere al limite de las 
aguas territoriales, llegeœs a la Conferencia de Ginebra de la que - 
nos ocupanos en la siguiente seccion consagrada a los esfuerzos de C^ 
dificacion del regimen de aguas Territoriales. Antes sin embargo qui- 
siéra hacer mène ion dentro de este epigrafe eonsagrado al régimen cqq 
vencional — al Canje de Notas de 7 Julio 1957 entre Espafia y Mar rue — 
CCS a cuyo tenor "... las dos Partes contratantes se c once den en régi 
men de reprocidad las autorizaciones necesarias a fin de que los pes­
cadores respectives puedan dedicarse a sus trabajos de pesca en las - 
aguas territoriales de la otra Parte contratante e inc lus o vender en 
eus puertos la pesca asi capturada, de conf ormidad con los tratados,- 
Codigos y Reglamentos en vigor en Espana y en Marruecos. Sin embargo 
cada uno de los dos Gobiernos pr<^ibe el uso de las artes de pesca, -
(l) (a/ Conf. 10/5 Rev. g)
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tblvo ié# palengros de fondo y f lotîtes, dentro de lae tyee primeras 
mliiai de las aguas territoriaies de la otra Parte eontratwte",
II. cœTORBHCiAs i N T E É m c i m w m s  m  coDiFiCAcït^r us la t m
ma TnaaiTORiAL.
1»- CœtSERENCXA m  LA HAYA 1£ 1630
A)
La idea de fijar por un Convenio de caracter general, la extension - 
del Mar Territorial aparece, dice Gidel (l) en el orden doctrinal, en 
la obra de Sir Philip Meadows (s), al proponer que "dada la auseneia 
de un limite que precise la extension del territorio maritimo, esta -
se fi je œdiante tratado o acuerdo".
Otros han visto un primer proyecto de fijacion de la extension del -
Mar Territorial por via Convene!onal, en la obra de AZUNI (3). Dice -
este autor que la extension del Mar Territorial debia ser, en tienpo 
de pas, lo nas reducida posible, pero que desde el punto de vista de 
la neutralidad deberia extenderse a dos léguas (6 nillas). Blogia a - 
este proposito la clausula del Art. 16 del Tratado de 1740 entre Tur- 
quia y Napoles a cuyo tenor "las partes contratantes acuerdad que sus
(l) G. Gidel.op. cit. p. 137.
(2) Observations concerning the Dominion and Soverignty of Seastbeing 
an abstrat of the marine affairs of England. 1866. p. 44-46.
(3) Droit mritine de 1 'Europe. Ed. 1806, p. 265 y 256 (Cap. 2. Art.
2. parrafo is).
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m  $km pçrsogiiidos ni mole stades des# al limita an %us se 
sa la costa, y oSade, sin que sapanos si haca refareneia a eenvanciones 
a a œdidas puraoente internas* "Ojald las naeiones lads podarosas de 
ropa adopten un dia, para al bien de la hmaanidad, tan banoosa maxima en 
tiecq>o de guerra". For otra parte, en una cita a las "Institutions du - 
Droit Maritime" de BOUCHER (I8O3) observa que, "las naeiones daberian 
terninar por consentiniento ontuo la incnnidad de sus costas, sogdn un - 
modèle invariable".
En la practica Internacional, la fijacion conyencional de la extension - 
del mar territorial, parece tener su origeu en la sugerencia formulada - 
en tal sentido, el ano 1864 por el Gobierno britanico al Gobierno de los 
Estados Uni dos. Esto, aun adnitiendo que la cuestién podia ser objeto de 
discusion, estimé sin embargo que la propuesta estaba coneabida en tenqj. 
nos demaaiado générales 7 que era neces&rio precisarla a fin de que se - 
pudiera proponer para su aprobacion a las principales potencias mariti - 
nas.
La idea aparece de nuevo en 1874. El Secretario de Estado para Asuntos - 
Exteriores, Lord Derby, dirige una nota con fecba 85 de Septiembre al %  
cargado de Asuntos Britanicos an Washington, con motivo de las pretensiq 
nes aspaSolas a una Jurisdiccién maritima de sels millas, ofirmando "que 
es évidente que algunos limites de jurisdiccién maritima daben ser fijo- 
doe por acuerdo general entre las diferentes naeiones y que ninguna na - 
cion tiane derecho a establecer por dacreto de su propi0 gobiemo, una — 
jurisdiccion mds axtendida que la sancionada por tal acuerdo".
En 1896 el Gobiemo da los Paises Bajos, a la vista de los proyactes re­
latives al Mar Territorial que a caban de elaborar el Institute de Dere - 
cho Internacional (Paris 1694) y la Asoclacion de %recho Internacional
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(BniséJlaà i895) manifesté el dssso dé que una eozrreneiou Zntemaeioaal - 
fi jase la extensi&a del mar Territorial, pudieudo servir de base de las 
negoçiaeienes el limite de sois aillas. Sin emb^go esta prepo#i#i&n me 
turo éxito» por la aetitud desfavorable de Gran BretaSa.
En 1911 vuelve a .plantearse la euestion. El Ministre de Marina de Italia 
habia depositade, en Enero de 1906 un proyecto de Ley, que preveia la p& 
sibilidad de prohibir, en ciertos easos, a todo pabellon extrànjero, el 
transite y la e stadia en una zona costera denoninada "xaar del Estado", - 
de 10 nillas de extension. El Gobieme britanico hizo saber al italiano, 
que no podria reconocer una pretension de esta naturalesa y proponia que 
en Agosto de 1911 se reuniera una Conferencia Internacional, para exomi- 
nar el Conjunto de la ouestion relative al limite de las Agaas Territo - 
riales. Sin embargo no se siguio la propue sta y la Ley italiana fué pro- 
mulgada el 16 de Junio de 1912.
For la\iisaa époça, surgieron entre Husia y Gran BretaSa (l) eiertas di- 
ficultades por cuestiones de pesca, lo que motivo que en dos ocasiones r> 
Rusia se declarase partidaria de acudir a una Conferencia a fin de discji 
tir la extension del nar Territorial. En igual sentido se manifesto el - 
Gobiemo Briténico y tal ves fuera esta persistencia inglesa, el princi­
pal motivo de que se inscribiera la cuestlon de las aguas territoriales 
eu la lista dc materias, que habian de figurar en el or den del dia de la 
primera Conferencia de Godificacion de Derecho Internacional.
El 22 de Septiembre de 1924, tras una iniciativa sueca, la 5* Asanblea
(l) Gonzalez Hoatoria, "Tratado de Derecho Internacional Publico". Ma 
drid 1926. p. 176.
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dé la adopté una resolucion (l), pidiendo al Consejo la Conrocato-
ria de un Comité de Expertes, encârgado de redactor la lista provisional 
de materias para Cuya solucion parociera jn'eferible ôdoptar un acuerdo 
ternacional. 21 Comité habia de estar integrado por niecâiros que no sélo 
reunie son individualoente las condiciones exigidos, sino que tomb ion ase- 
gurason en su conjuM^ la representacion de las grondes formas de civil i- 
sacion y do los principales sistenas juridicos.
*
En ejecucion de esta resolucion, el Consejo de la S.D.H. créé el Comité - 
de Eaqiertos para la progresiva Codificacion del Derecho Internacional (g)
(1) (Records of the 5th Assembly Plenary Meeting p. 125).
(2) Fueron elegidos niembrosi Hgrrmrskjold (Oobernador de Upsala)» Diena
(Profesor de Derecho Internacional en la Universidad de Turin); —  
Brierly (Profesor de Derecho Internacional en la Universidad de Ox ­
ford/ . L.el Ministerio de Asuntos Exteriores
de la Bepublica Froncesa); Guerrero; Loder (Presidents del T.P,J.l.) 
Barbosa de Magalhoes (Profesor de la Universidad de Lisboa; Matsuda
Î Doctor en Derecho, Ministre Plenipoteuciario del Japon); Bpndstein Fundador de la Asociacién Polaca de Derecho Internacional); Schuc - 
king (Profesor de la Universidad de Berlin); Suarez (Deeono de la F^ 
cultad de Ciencias Politicas de la Universidad de Buenos Aire#) 1 %  
Visscher (Prof ever de la Facultad de Derecho do la Universidad de - 
Gante y Consejero Juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores de — 
Bélgica); Chung-Hui-47ang (Jues Suplente an el T.P.J.I.); Wickershasi 
(Presidents de la Sociedad Americana de Derecho); Muhamgd Balique y 
Botella (Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Be­
drid y A#esor Juridico en la Embajada de Espana on Parrs) . Este pré­
senté su dinision en carta de 14 do Febrero de 1927 al Pro ai dente - 
del Comité, por haber sido nombrado Presidents del Tribunal Arbitral 
Mixto Franco^leman. Su dinision fuéaceptada por el Consejo, en la - 
sesion de 11 de Marzo 1927.
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il se reimio por pripora vos sa Ginebra del 1 al 8 ds Abril ds -
1965« Los debates se sslsbFaron s puertà csrradn. Brierly, sa un artisu- 
io publicado en si Times (1), ssÊkila la vëntbja ds trabajar en privads ^ 
por la mayor libettad; sin embargo tiens el inconvénients ds icpsdiP à * 
los parti dari os de la codificacion que oigan a Sus detractors s y vicSTê£ 
sa ."Los ingleses por e jePplo, no son parti dari os de la codif icàci ony 
ce Brierly, ya que no se cree en la posibilidad de transforoar subitosiSj^  
te en re lacions s légales, lo que solo constituyenre lacions s politiead- 
entre Estados. Sin embargo, aun considerando que el progreso Internacio^ 
nal, depends œ s  de la experiencia y buen sentido que de la acunacion de 
formulas légales, hemos de intentar cocq>render los punto s de vista de - 
otros paises, y a que virtualaente sonos los unicos que nanteneaos esta - 
aetitud sin siquiera e:q)licaria o justif icarla y originando una obstrue- 
cion".
Tras esta primera reunion, el Présidente del Comité M. Bytl6lftBSKJ<M#D dirj^  
gio (2), al présidente en funcionos del Consejo, una comunicacion'en que 
le manifestaba que el Comité habXa elaborado una lista do materias, de - 
las que se harion informes para la siguiente sesion. Con este fin se ha- 
bian ncxibrado diversos Subconités, a uno do les cuales integprado por - 
SCHOCKIMQ, BÀRBOéA DE MA.GALHÂES y WICEERSBÂM, se encomondaba examinar si 
el Î4àr Territorial, se prestaba a una solucion conveneional y en caso - 
afirmativo qué aspectos doberian considerarse y cuales serian las posi - 
blcs solueiones.
(i) (e âbril 1«26). 
(a) (e afs. isas v).
mé rèdacto un infortaiè, que èlévo al Oemité ds %perté# paire 
éU eàttidië éo là reunion dé Bnere de 1926 (l). El Infenae del Subeeniité 
eetà divididé eu tree parte#* a) Meaoria Schuèking (apartadé tlt Bjcieu 
eiéu Mar Territorial dominado per el Estado Ceetero). Prépaie la extern - 
sien de sels mil las de nar costero, el aanteninientc de les Bereehés dè 
los otros Estados ejercidos cono conseouencia del usé conuo dsl alta nar 
o de Tratados particulars# y el ejercicio de ciertos derechos fuera de - 
los limites de la zona de doninie. b) Obserraciones de Barbosa de Magai- 
haes. partidaria de una zona unies de 12 millas, si bien fuera de esta - 
zona los Estados ribereSos que pesean laarina de guerra o de coœrcio, po 
dran ocupar la extension del alta Mar neeesaria para el establecimlento 
de instalaciones, sienpre que ses para alguno de los siguiente s fines de 
interés general: bases de aeroplanes o dirigibles no oilitares, éstacio^ 
nes T.8.F., estaciones de cables sub:%:rinos, faros, investigaciones ciaq 
tificas, pueetos socorro a naufragos, busquéda de Tesoros* c) Observdoio 
qpa de Wickerphap. para quien un Estado costero puede ejercer» 7 de he- 
cho ejerce para fines particulares, una cierta jurisdiccion fuera del 
mite de las aguas Territoriales# El derecho a esta jurisdiccion, depends 
o bien de un uso reconocido o de una convencion Intemaciohal. En cuanto 
a la extension dsl Mar Territorial, a pesar de la disparidad, se han c<^ 
cluido diversas convenciones fijdndola en très millas.
Con tal informe» el Comité e labor o un proyecto de Convencion en cuyo ar- 
tfcuie 2 se fijaba que "la zona del nar costero se extiende a tree mi—  
lias marinas de la linea de bajaaar sobre toda la extension de la costa.
(l) { 44. 11 » .  1«80 V)
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la $Ona de eoberanCa, loa Setadoa puedan ejercer deféchos aènd- 
UiStfativoe, baeandcee bien én les usoe exietèntec o en una nècecidad * 
eeencial. Betân iucluidce loS Derecboe Adminictrativoe, baeandeCé bien - 
en lo# usoe ezietentes o en una neeesidad eeeneial. Satan incluldoe les 
Derechos de Jurièdicçion necesarios a su proteccion. Fuera de la zona de 
soberania no pueden ejercerse Derechos de disfrute economico exclusive.- 
Los Derechos exclusives de pesca siguen sometidos a la practie| y couve- 
nios ezistentes".
El informe del Subcomite y el texte del proyecto del Comité de E::pertes(l) 
fueron remitidos a los gobiernos, para que diesen a conocer su opinion - 
respecte a la posibilidad de concluir una convencion.
Las respuestas de los gobiernos fuevon estudiadas por el Comité en su - 
tefcera sesién (Marso-Abril 1927). Entre estas, encontramos très» las de 
Francia, Italia y Polonia que no consideran que la cuestion del Mar Te 
rritorial se presta a una solucién convencional. Polonia manifiesta qse 
el problema de las aguas Territoriales no puede ser aun objeto, en toda 
#u extension, de un trabajo de Codificacion dada la divers idad de epinijt 
nes (g). Considéra sin embargo que eiertas cuestiones como la jurisdic - 
cion sobre pabelloues de comereio en puertos maritimes, podrian ser re|g| 
ladas de mènera uniforme. Para Francia es aun premature hablar de un en- 
tendiniento respecte al Mar Territorial. En cuanto a Italia, considéra - 
que las difieultades ootivadas por las diferentes condiciones geogréfi -
(Cueationario n^ 2. C 44. M 21. 1928 V).
(s) (%) ^de proeeso de codificacion^ por acuerdo Internacional es preel 
## un cierto acuerdo en cuanto al contenido de ose Codige* Brievly 
Codification of International Law". Michigan Lav Review. Vel — 
n, n« 1. 1948).
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ca#» ccon&alcac 7 politicas 7 por la neeesidad de la defenca naclçpal^ - 
harion inétil iodo esfuerzo para llegar a una reglameutaciéh ûnifçrme. Es 
est# un argàmento que voiveré a invecar liai ia en la respuosta al eùestlA 
nario del Ccaité Preporatorio y en la Conferencia. Âhora bien aparté de - 
estas respuestas, la mayor parte de los gObiemos conte star on en Si senti 
do de que era posible llegar a un acuerdo, si bien algunos se limiian a 
la declaracion cptegorica de que estan dispuestos a partiCipor #h una Ceg 
ferencia para unificor el Derecho de las aguas Territoriales (Austria, - 
Bulgaria, loperio Britanico, Irlanda, Estados Unidos, India, Japon, Salyg 
dar, Venezuela, Yugoslavia), y otros, aun deseando la Conferencia hacen - 
eiertas recomendaciones y réservas (Alemania, Brasil, Cuba, Binomarca, 
pana, Estonia, Finlancia, Grecia, Horuega, Paises Bajos, Portugal, RUiaa - 
nia, Suecia).
En cuanto a los paises de la Peninsula Ibérica, Portugal se déclara favo­
rable a la existencia de una sola zona, de 12 millas, con derechos exclu­
sives de pesca, y en el caso de que no se liegara a un acuerdo sobre esta 
base, eonsentirian en la f ijacion de dos zonas de seis millas cada ur'v, - 
donde los Estados pudieran ejercer los Derechos Administratives necesarios 
para satisfaeer sus necesidades vitales.
Respecte a EspaSa, tronscribimos la conteatacion al cuestionario, contehj, 
da en corta d# 29 de Enero de 1927, Dice asi: "Las declaraciones que figg 
ran en la exposicion de los principles fundamental es de este cuestionario 
y en particular la que fija en 3 millas txirinas la extension del Mar Te - 
rritorial, que deblera llamarse mas exactamente jurisdiccional, ne son - 
conferees con las disposiciones de la legislacion espe^ola.
Ba W^egte, desde que se ha renunciado al criterio demasiado Vàgo, seg^/ —
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•1 #W$1 Zm paie no ejeree su soberania sobre el çaar costero sino en la - 
zona donde puede haeerlo efectivo por las armas, las disposlsienes legig 
Xativas ban fIjado la extension de eSta sona eh 6 aillas (équivalente a
11.111 ostros) medidas a partir de los puntos nas salientes de la costa 
o del bajo fonde de esta costa. Esta régla no ha tenido mas que una ex — 
cepcion, establecida por décrété de 83 de Hoviembre de 1914, que estipu- 
laba que son el fin de asegurar el respeto de la neutral idad de Espa&à - 
en la guerra europea, las aguas neutral es espoSolas estarian cosq^ rendi - 
das entre la linea de contacto de la costa y del nar y una linea imaging 
ria paralela a la primera y situada a una distancia de 3 millas en la 
reecion del nar.
Adenas de este precedents, que no deja de ser importante, hay otro no lae 
nos digne de msncion, que ha sido establecido por las convenciones sobre 
bebidas alcoholicas concluidas en 1924 por los 3B.UU. de America j los - 
principales Estados europeos y que fijan, en principio, en très millas - 
el li^ i^te de alpine Territoriales. Farece pues, que inspirandosé en estos 
dos precedentes se debe aqeptar esta formula como la solucion general y  
définitiva del ton discutido problema del Mar Territorial y que el go —  
biemo espanol de be pronunciarse en este sentido".
Con el resultado de estas respuestas, el Comité de Erpertos élaboré un - 
informa (l), que elevo al Consejo de la S.D.H. declarando que siete matg. 
rias (nacionalidad, aguas territoriales, privilégiés e inounidades dinlo 
maticas, responsabilidad de los Estados, procedimiento de Conferencias - 
Intemacionales, pirateria, explotacion riquezas del mar) habian alconza
(i) (9m . c 106. M 70, 1927 V).
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do oi {grade sufIcionto do oaduroz para la Codificacion, sogun el sentido 
dado al termine on la Resolucion de la Asanblea de 1924. Ahora bien, el 
Cooite no iuforno acerca del criterio quo se habia adoptado en la selec- 
cion j  poco nos aclaran ^ 1 respecte las respuestas facilita das por los - 
gobiernos, que se 1 liait on en general a pronunciarse aflnaativa o negati- 
Vornente en relacion al cuestionario.
El Consejo, por resolucion dé 13 de Junio 1927 (l), tronsmitio el informe 
del Conité de Expert os a la Asanblea de la S.O.H. El 27 de Septlenbre, - 
la 8* Asanblea adoptaba una resolucion (2), por la que decidia someter - 
très de lôs siete tems propuestos por el Conité (Hocional idad, Aguas 
rritoriales 7 Responsabilidad de los Estados) al examen de una prloera - 
Conferencia e invitaba al Consejo a designar un Comité Preparatorio, in- 
tegrado por cinco personas cocqietentes, al que se conflaba la prépara — 
cion de la Conferencia 7 la elaboracion de un cuestionario que contuvie- 
ra prâguntas ouj précisas à los gobiernos, la que facilitaria la redac - 
cion de unas bases de discusion para la Conferencia.
El Conité Preporatorio fué creado por el Consejo, el 28 de Septiembre 7 
estuTo integrado por el profesor Basdevant (Francia), présidente, J.P.A. 
François (raises Bajos) luego relator en la Conferencia; Sir Cecil Hurst 
(Heino Unido); Pilotti (italio) 7 Castro Buiz (Chile) que apenas asistio 
a los reuniones. En su primera sesion celebrado en Ginebra en Febrero de 
1928» el Comité élaboré efectivanonte un cuestionario muj precise, que -
(1) (League of Nations Official Journal. Julio 1927. p. 787).
(2) Aàcugue of Nation Official Journal. Special Supplement N& 83. p.9i|.
mfué romitido a los gobiomos* Coxoprendia los extremos slguiontes:
a) Extension de las aguas Territoriales sometidas a la Soberania del Es— 
tado (3 millas» 6 nillas, alcance de canon); b) Si el Estado reeonoee - 
las*pretensiones de otro, de ejercer su soberania sobre aguas territoria 
les de myor extension por razones de uso, configuracion geografica par­
ticular y otros notivos; c) Pretension del Estado de ejercer derechos - 
fuera do las aguas Territoriales souetidas a su soberania; d) Heconoci - 
niento de la pretension de un Estado extrànjero de ejercer semejantes de 
r echos fuera de las aguas Territoriales s orne ti das a la Soberania de este;
e) Prefereneias entre las siguientes altemativas:
1- Extension unica para todos los Estados 7 a todos los efectos; 2- Eu — 
tension unica para cada Estado pero que pueda ser diferente en los dis — 
tintos Estados segun circunstanoias particulares; 3— Derechos particula­
res fuera do la zona de Soberania.
Las respuestas de los Gobiernos, 21 en total, fueron onalizadas, resuni- 
das 7 réuni das coao Bases de Discusion por la Conision preparatoria, que 
seguidaœnte infomo de su labor al Consejo. Entre las contestaciones gu 
bernanentales figuron las de Australia, Nueva Delanda, Union Sudafricana 
Egipto, paises do lo orbita britanica, que no habian respondido al Cues­
tionario de 1926. Por el contrario, faltan contestaciones de toda Hispa- 
noonérica. Tacq>oco Espana contesta, lo que causa extroneza en la propia 
Secretario de la S.D.N. Asi Vou Ittersun, funcionorio de la Seccion co — 
rrespondiente de la Secretario couunica en nota confidenciol al Sr. Tei- 
xidor» que no se ha recibido de Espana, re spue sta a la Corta Circular 
33. 1928. V. de 1 Marzo 1928, que contenla aneja la lista de puntos se%
1 ado# por el Comité Preporatorio para ser sometidos a los Gobiernos (l)
(1} c. 44. U 81. 1088. V).
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j adrierte que ademéa de Espana, solo Albania y algun otro Estado Balcan^ 
co faltan por contestar en Europa. Teixidor lo coiaunica a la Sabajada de 
Espana en Paris cuyo titular, Sr» Quinones de Léon es représentante de 
pana en el Consejo de la S.D.N. En el Archive, encontramos despacho del - 
Emhajador al Secretario de Estado, Sr. Palacios, de fecha 27 Febrero 1929 
comunicando que no se ha recibido contestacion al cuestionario y que la - 
Secretaria General sugiere, que de no ser compléta exponga al mono s el - 
criterio del Gobierno aceroa de algunas cuestiones, siendo la relative a 
aguas territoriales la que oas interesarla al Comité, por haberse manif 
tado respecte a esta eiertas divergencias.
En carta de 13 de I&irzo, el Sr. Palacios, Secretario General de Asuntos - 
Exteriores, comonica al Sr. Quinones de Léon, que la materia se halla so­
lo pendiente de dictamen del Ministerio de dut ticia. Sin embargo no se - 
llego por fin a responder al Cuestionario.
Del examen de las respuestas debe destacar que solo el Reino Unido y los 
Dominios, Japon y los Paises Bajos fueron favorables a la régla estricta 
de las très millas. Alemania, Estonia, Dinamarca y Estados Unidos, aunque 
partidarios de las 3 millas, contestan enfhvor del ejercicio de ciertos - 
derechos fuera de las aguas Territoriales. En suma, como observé el pro — 
pio Comité Preparatorio (l) las respuestas no eran unanimes* Para la ma — 
yoria la extension del mar Territorial era de très millas y desde luego,- 
lo que nadie ponla en duda era el contenido negativo de la régla de las — 
très millas, Algunas respuestas preveian una mayor extension, ya invocan— 
do una régla de Derecho Internacional o s implements proponiendo, como in- 
novacién, una mp.yor extension. Incluso se llega a afirmar que un Estado - 
pueda, con eiertas réservas, fijar él mismo la extension de sus aguas Te­
rritoriales. i,Vor qué entonces se fijo el limite de très millas en las -
(l) (ipMIoa II, 33).
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bà#es de discusion? Y aun oas, tpor qué se inclujo la materia de aguas - 
territoriales en la agenda del Comité de Expertes primero 7 Inego del - 
Consejo, de la Asanblea 7 del Comité Preparatorio? 0N0 sera acaso por e| 
interés de las grandes Potencias, en transforoar en régla universal la - 
régla de las très millas cuyo quebranto es ya évidente?.
Ahora bien, no olvidemos que el Comité, en su esfuerzo por llegar a un - 
acuerdo, no inscribe en sus bases el principio rigido de las très millas 
ya que si la base n^  3 dispone que "la extension de las aguas territoria 
les s omet i das a la Soberania del Estado ribereno es de très raillas mari­
nas", el principio esta atenperado en la base 4: "la extension de las - 
aguas Territoriales sometidas a la Soberania del Estado Ribereno sera, - 
para los Estados aqui enuœrados cono signe •••" con lo que se prevee - 
que determinados Estados por cuestiones bistoricas, geogroficas etc. se 
beneficien de este réginen de favor, y por la base 5* a cuyo tenor "en - 
el alta mar eontigua a las aguas Territoriales, el Estado Ribereno puede 
tomar las medidas de control necesarias para evitar en su territorio o - 
en sus aguas Territoriales, contravenciones a sus leyes de polic\a adua- 
nera o sanitaria 0 atentados a su seguridad por parte de navios extranje 
ros. Estas me didas de control no podran ser t<Haadas despué s de las 12 mi 
lias marinas a contar de la costa". No obstante y a pesar del deseo de - 
conciliacion del Comité, las bases fueron desde su aparicion, objeto de 
observaciones y enmiendas presentadas a la Comision Plenaria por varias- 
delegaciones. Asi Espana (l) manif testa que "se réserva determinar la ex 
tension de las aguas territoriales hasta las 6 millas contadas a partir 
de los puntos mas salientes de las costas o de los bajo fondes, del Es-
(1) (c iSi. (b) M 146 (b) 1930).
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tado ribereno. En cuanto a la zona contigna* el Est ado ribereno puede 
oar las modidas necosarias para ovitar eontrarenciones a sus leyes rola- 
txTas a aduanas» higiene o proteccion do sus industrias, y atantados a - 
su soguridad por parte da narios eztranjeros. Estas madidas no soran a^gp 
ta das a una distancia superior a la quo tarda an recorrer un buque sospg. 
ehoso a una bora de navegaeion a vapor".
H obios llagado al uiabral miamo de la Conferencia. Antes de franquearlo, - 
sin embargo, echenos una oirada @tras para contemplar estos trabajos prg. 
parajrorios euya genesis heoos seguido y hagamos su critica. En cuanto al 
procedimiento destaca la ezistencia de una dualidad de organisme encarea 
dos de prepare el trabajo; prioero, el Comité de Expertes (1925-1927),- 
que propone a la Asanblea les sujetos "maduros” para la Codif icacion» - 
luego, el Cmaité Preparatorio, que prépara con las respuestas facilita - 
das por les gobiernoe, las bases de discusion de la Conferencia. &No bu- 
biera sido preferible (l) la formacion de un solo Comité, ompliando el — 
numéro de participantes de forma que estuvieron representados, por ejem- 
plo, la mitad de los Estados de la Comunidad internacional?.
En cuanto al fonde, el Comité Preparatorio ha elaborado las bases de dijL 
cusion haciendo la media de las diferentes respuestas recibidas. Ahora - 
bien, como ha advertido Jennings (2), la eztensién del Mar Territorial - 
es problema euya solucion de pende de los intereses nacionales, que no - 
pueden ser conciliados con formulas abstractas o meramente mayoritarias.
(1) Guerrero, Codificacion del Derecho Internacional 1930,
(2) ()%s progrèsive development of International Lav and its codification' 
Bjr.I.L. 1947. p. 319 - 332)
%aa juridica sola, os lcq)otente ante realidodes que caen t&iabien -
baj$ #1 Qdbito del econoaista o del geografo. (l).
Adaoas, cono ha observado el Frofesor François, el metodo seguido por el 
Comité Preparatorio, excluye el desarrollo progresivo del Derecho Interng^  
cional, ya que la mayor parte de las respuestas no eran sino ref le jo del 
Derecho Nacional de los Estados. La adopcion de tal sistema, supone el oj^  
vide da las diferencias entre Derecho intemo e Internacional en el orden 
do la Codificacion. En Derecho intemo, la codificacion es obra de juris­
tes, eonocedores del Derecho y su labor consiste en sistematizar las re - 
glas dispersas en la jurisprudencia, la costumbre, los fragmentes le&isla 
tivosi por el contrario, en Derecho Internacional aunquo persiste la idea 
de sistematizacion, sin enibargo el elemento legislative tiene tal fuerza 
que podria une preguntarse has ta que punto se trata de una codificacion, 
en el sentido cldsico del termine. El Codificador aqui, no se encuentra - 
con un simple proceso de caracter técnico y formai, sino con politisa del 
Derecho, de manera que su tarea, de técnica se convie rte en politica para 
la rue no esta a menudo como jurista, suficientemente preparade, sobre to 
do si le faltdn elemontos indispensables como serxan un programa clgro y 
un fin preeiso. No olvidomos que en La Haya la unica Comision que tendria 
éxito serra la do Nacionalidad, ya que era tombién la unica que al comen- 
zar el trabajo proveia una particular reforma de las normas juridicas.Por 
el contrario las Comisiones de Kosponsabilidad y de Mar Territorial de — 
bian tratar naterias en las que ezistian diferencias de opinion y desa —  
cuerdo en cuanto a la direccion on que debia moverse el derecho y como —
(l) (Sehlndler "Contribution à 1'etude des facteurs sociologiques et — 
^ologiques du Droit International" E.C.T. 46. 1933 Vol IV. p 207| 
i Vis8cher "Theories et realités en Droit International Public" 
1966. 2* éd. p. 174).
bien ha dicho Brierly (l), no os poslblo decir 8iEq)lemonte a una Aeorablee 
"codifiea tal o cual materia", cuando el Derecho no ha sido previomente - 
establecido*
C. LA COIIFBREITCIA
31 Secretario General, on carta circular (2), cmmnico a loa Gobiernos - 
quo el Consejo de la S.D.II. habia docidido que la 1* Confârencia de Codi­
ficacion 80 rouniora el 13 do Marzo do 1930 on La Haya, habiendo sido in- 
ritados los siguientes gobiernos: Mieabros do la S.D.N., Brasil, Costa 
ca, Ciudad Libre de Dontzing, Egipto, Ecuador, Estados Unidos, Islandia,- 
I^jico, Monaco, San Marino, Turquia, URSS.
Posteriormonto, el 16 do Octubro do 1929 y en ejocucion de una decision - 
del Consejo, el Secretario General invito a los Gobiernos a hacerse repr^ 
sentar on la Conferencia, por una dolegacion provista do plenos poderes - 
noce sari os para la firoa de los convenios o doclaracionos quo pudieron - 
ser elaborados por la Conferencia.
El Gobiemo ospanol, on nota del Ministerio do Estado do 0 de Marzo do — 
1930, ewaunico a su Hopresentante en el Consejo do la S. D, N», Sr. ihiino, 
nos de Leon, quo habia sido désignada la dolegacion espanola on la Confe— 
rencia, eorapuesta de los Sonores Don Antonio Goicochea, ex Ministro de la 
Corona, Don Gines Vidal y Saura, Ministro Consejoro de la Embajada de S. 
M. en Berlin, Don Miguel de Angulo, Auditor de la Armada 7 Don Juan Gomez 
Monte jo, letrado del Ministerio do Justicia y C Ito.
La documentacion relative a las aguas Territoriales sometida a da Confe - 
réne&a constaba des
(1) (the future of Codification B.Y.I.L. 1931). 
(C.L. 142. 1829 V).
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1#— Territoriales. Doc C 74. M 39. 1929. V, Bases do Bisc##ion.
me. Tsno II.
2.- Proyecto de Eoglooento de la Conferencia. Doc. 190 (l) M. 93. 1929 T.
3.- Carta del Présidente de la Conision Coneultiva y Técnica de Commicj^ 
clones y Transportes, de 26 do Morse 1929 relativa a ciertos aspec 
tes de las aguas Territoriales. Doc, C 218 (l) M 96. 1929. V.
4«- Aunque no tuviera el caracter de docuoento oficial, œncionaremcs - 
tombién, por su relevante importancia, el proyecto de Harvard. La fj^ 
cuit ad de Derecho de la Univorsidad de Harvard organise en Noviembre 
de 1929 un Institute de luvestigacion de Derecho Internacional, a eu- 
yo frente figuraba el conoeido publicista Manley ^ dson, encargondose 
de la penencia del Mor Territorial a George Grafton Wilson. El arti­
cule 2 del proyecto que establecio que "el oar marginal de un Esta­
do cooprende la extension de très nillas contadas a partir de la li - 
nea media de baja mar" (l), debiéndose ontender este articule en relj& 
cion con el articule 13 "La soberania de un Eetado se extiende sobre 
todo el Mor Marginal" y con el articulo 20, "en zona de alta mar con- 
tigua al mar marginal, un Sstado puede tomar las medidas noce carias - 
para la aplicacion en su territorio o aguas territoriales, de las le­
yes 0 reglamentos relatives a aduanas, navegacion higiene o policio o 
necesarias a su seguridad inmediata (2).
La Conferencia se reunio del 13 de Marso ai 12 de Abril de 1930.
(l) Este articulo iba seguido de un comentario en que se mencionoba 
la discusion hobida en tome a la censideracion del limite de - 
lo# très millas como régla de Derecho Internacional.
A.J.I.L. Vol 23 Në especial Abril 1929. pag. 243.
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segunda Conision, a la quo so confié la cuestion do las Aguas To, 
rritorialos, ostuvo prosidida por el Sr. Gooppet (Alooania) y oli - 
gio Vieoprosidentô on su primera sesion -a propuesta del delegado - 
do Cuba c. do Amontoros al dolegado do Espana, A. de Goicoechoa.P^ 
ra faciliter el trabajo on el seno do la Conision, se noobraron des 
subcomisiones: la primera, debia ocuparso del regimen de las aguas 
territoriales (bases 1 y 2), do la zona eontigua (base 5) y do la - 
condicion juridica de los harcos eztranjeros on las agues torrito - 
riales (bases 19 a 26) ; la segunda subconision, estudiaria el pro - 
bleoa de la del initacion del mar territorial (bases 6 a 16). A la - 
Cooision plenaria se reservaba la extension de las agues Territoria 
les (bases 3 y 4) y la condicion juridica de los barcos eztranjeros 
on los puertos (bases 27 y 28).
La extension del mar Territorial, era el punto principal on el orden 
del die de la segunda Comision. Veamos cuales fueron los arguunentos 
invocados y las tesis principales en presencia.
Del examen de las Actas de la Conferencia se desprende la posibili- 
dad de fi jar en la aisma très momentost
El prioero comprends la discusion general sobre el tema procediendo 
los delegados, desde el primer discurso a la exposicion de las pos^ 




l»^ r^ ta|yig&eiones que expresan su confortûdad con Las bases olabëfadas - 
por el Comité Preparatorio, sin prommciarse respeeto a la existen - 
cia o inexistencia de una régla de Derecho Internacional, que. fi je - 
la extension del B,iar Territorial* Alemania, Paises Bajos, Polonia, - 
Grecia, Dlnaoarca» Eesumen de esta actitud es la del delegado aleman 
Schücking, que despué s de destacar la necesidad de araonisar la con- 
s iderac ion del mar como "res comeaunis omnium" con los vitales interq 
ses del estado ribereno, ve la solucion en la segunda zona prevista 
en el proyecto y limitada a ciertas funciones adainistrativas* Es la 
postura conformista.
2 — Delegaeiones que ofirman la existencia de una régla de Derecho Inter 
nacional, que fija en très uillas la extension del Mar Territorial,- 
Es la posicion de Gran BretoBa. "La extension es y ha sido siempre - 
très aillas -dira el delegado britanico Sir Maurice Gvyer^ y séria - 
any difieil adoitir que el Derecho Internacional autort#a a los Estj^  
dos a fijar la extension que deben tener sus aguas Territoriales, Ad 
mitir tal principle séria erear el caos y rotrasar la codificacion - 
Internacional, en lugar de hacerla progresar",
Tac&ién pudiera ineluirse en este grupo a los Estados Unidos, cuyo - 
delegado déclara estar dispuesto a "mantener el prineipio segun el - 
cual la extension que debe tener la zona de aguas territoriales es - 
de très aillas marinas"* Igualœnte el Japon, que oanifiesta que la 
régla de las très aillas esta reconocida en la legislacion, la jurij» 
prudencia y la practice de un gran nuœro de Estados. Es esta la po­
sicion que yo llaoarïa intransigente.
9#^##egaciones que niegan la existencia de una régla de Derecho Inter-
X4t
, que fija la e$ten#ion dêl I W  Territorial t NoiNiega» Sueëia 
lia, Egipto, India, EspoSa. El delegado de Noruéga, Baeetad, se - 
preguntaba son que argumentes se puede defender que un limite eual - 
quiera, el de las très aillas por ejecgilo es una régla del Dêreebe - 
Internacional o Segun el Estatuto del tribunal Permanente de «Justieia 
International bay dos fuentes de Derecho* Ips prineipio* générales y 
la costumbre Internacional como prueba de una prdctica geueraloente 
aceptada como derecho. 3o évidente que los prineipio* générales no - 
e stipulai! que el limite de las aguas Territoriales deba ser necesa - 
riomente très millas» Y en cuanto a la costumbre, el punto de parti- 
da de esta régla de las très millas es el Tratcdo de 1793 entre In - 
glaterra y los Estados Unidos, mi entras el limite de cuatro millas - 
se api ica desde 1747 en la monarqula dano-noruega y lo fué poco des­
pué s en Suecia, Por esta rason las delegaeiones do Suecio y Noruega 
no pueden aceptar que se fi je una régla de très nillas con excepcio- 
nes, por lo que presentan una ennienda a las bases de dlseusién n^ 3 
y 4 y proponen que las altas partes contratontes se reeonoscan recl- 
proçaœnte, como fijacion de la extension de sus aguas territoriales, 
los limites indicados en la lista aneja a esta Convencion.
La actitud de Noruega, es muy interesonte en cuanto plontea una tri­
ple probleLmtica: negacion de la existencia de una régla de Derecho 
Internacional fijondo la extension del mar Territorial, cons iderac ion 
de la régla de 4 aillas como mas antigua que la régla de très millas 
y por fin, en su enmienda, el reconocimiento reciproco de la f ijacion 
del limite del Mar Territorial.
Bu esta Qiœaa linea advertimo# la posicion del delegado espofiol, que 
ne accpta la deelaræion hecha por el delegado de Grecda, Spiropulos,
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la #yqria de les paises hayan o4apta4e si limite de très mi- 
, a#, 8élo très paises, reSuerda el Sr« Goieeeshea, han aeeptado ese
limite siamservas. Estados Unidos en sus ordenanzas adùaneras y en 
loS Tratcdos para represion del cootrabonde de bebidas alcobollCas,- 
lo fija en cuatro nillas. Por otra parte, Espana, YugoeslaTia, Ruaa- 
nia 7 los Paises Baltieos que han firnado el Oonvenio de 19 de Agos- 
to de 1926, para la represion del contrabondo de bebidas alcoholicas 
han aeoptodo un limite distinto de las très aillas y los paises His- 
poncauericonos han partieipado con Espona y Portugal en un Congreso 
celebrado en Madrid en 1892, y en el que se ha fijado en seis aillas 
la extension del Mar Territorial. Ante tal diversidad, el delegado - 
de Sspana propone, quo las legislaciones nacionales deterainen en ca 
da caso la extension de sus aguas territoriales.
Sin eobargo, se vio el peligro de esta f ijacion uni lateral,qgie podria 
originar la adopcion de oedidas arbitrarias. De ahi se pensara en la 
fijucion de un r^ cxiao y un ^ iniao que liaitara tales medidas, solu - 
cién que encoatromos propuesta en el Mémorandum de la Uelegacion Co- 
lembiona en la Conferencia:
"Los Derechos naturales o a&uiridos eue tienen los Estados ribere - 
Ses sobre el war, son desiguales y variables segun las necsidades y 
los intereses vitales y las condiciones partiçulsres de cada Estado. 
La extension del îv'Iar Territorial, podra ser fijoda libreiænte por el 
Estado ribereno que tiene sobre el oar un interés primordial e indu 
so vital, pero tal extension no sera ni inferior ni superior a un %  
niiao y a un max imo determinados".
&s cuanto a la fonaula regional. Polonia, por ejemplo propuso que se
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a a la base de dlaeuslen 4 un texte, que pernitlerc a loa - 
Ultadee ribereSee de una region marftinoa netooente caraoterizada, la 
fadultod de fijor do couun aeuerdo la extension de sus aguas, que sé­
ria reconocida y respetada de pleno Derecho por las otras portes con- 
tratontes. En igual sentido el delegodo de Yugoslavia observa, que si 
no es posible fijor una extension unico del uor territorial para to - 
dos los Estados del liundo, séria deseable obtener cierta uniforoidad 
en las régi one s que, desde el punto de vista geograf ico al œnos, prs, 
sentan una unidad bien oareoda.
En real idad estas propue stas no son idea nue va y encontrouos ya prec^ 
dente s en el siglo XVII. Asi Sarpi (l) en "Doüiinio del LZor Adriatico 
o sue raggione per il ius belli de lia Serenissioa %epnblica di Vene­
zia (Venecia 1686)"uanifiesta que "la extension del Mor Territorial 
no deberia estar fijada en todas partes de Lmnera uniforne y que de - 
bia ser proporcionada a las neeesidades del Estado ribereno, sin vio- 
lar los justes derechos de otros pueblos. Asi, dice, un pais o una - 
ciudad que posean fertiles territories que suoinistren iJedios adecua- 
dos de subsistencia a sus habitantes, no tendria necesidad de pescas 
en el oar vecino, mi entras que un pais que no tenga uas que pequenos 
territorios y s: tenga gran porte de sus subsistenoias del mar, debia 
tenor una extension de mor oucho mayor para su uso exclusive". (2).
(l) (Cit. Fulton pag, 647).
(2) Biqueloe; "Eleœntos de Derecho Publico Internacional" 1849 T.I. 
pag. 813, se expresa en parecidos terminos "cada Estado segun la 
naturaleza de sus oares adyacentes, la configuracion de sus cos­
tas, sus verdaderos œdios de defense y la clase de peligros a - 
que esta expuesto, debe dote: nar, con conocmiento de las de -
oas noeiones, has ta donde ha de alcansar la acoion de sus resgu^ 
dos y el ejereicio de su jurisdiccion. Por esta razon los limi­
tes oaritinos de las naciones civilisadas no estan sujetos a una 
: ^ mudida igual e uniforme".
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visto, en el breve esqueua trazado do las tree principales poei- 
eienee, que falta un criterio uncoioe. La discusion ei^ieza a hacerse pe- 
no0& en la Coaision, ya que loo argumentos invceados en las primeras in - 
tervenciones de los delegados se van repitiendo cin llegar a un aeuerdo, 
De ahi que los représentantes de algonos paises adviertan la necesidad - 
de encontrar alguna formula de transaccion, que peruita eoordinor los in- 
tereses y aspiraciones de los diferentes paiseo*
Antes sin embargo, observa el delegado de Italia, Giannini, es precise - 
procéder a una votaeion a fin de saber cue ctados son favorables a las — 
tree aillac y cuales a la tesis de seis millas, que séria la linea transa 
cional unica para conciliar las exigencias de las naciones y la libertad 
de navegacion. Apoyaa la propuesta italiana. Grecin, Sspana y Portugal. - 
Interviens seguidamente Eelin, delegado belga, que propone que la votaciœ 
no se limite al dileoa tres-cois nillas o a la aceptacion o negacion de - 
log tres nillas cino que cada représentante nanifieste su preferencia por 
tres; cuatro, seis nillas con o sin zona eontigua, ya que de esta forma - 
se acloraran oao las posiciones, î3n irj: 1 sentido se expresa Spiropouloa 
que ahora apoya la propuesta belga, que permite a cada Estado pronunciar­
se por todas las variantes del problema. El delegado del Japon canifiesta 
su conforaidad con el prineipio, en cuanto va a ser vir para conocer los 
diferentes puntos de vista, pero observa que hd de entenderse en tel sen­
tido la oanifestacion de los delegados y no como veto. Ha de ser, dira 
del, delegado de Francia, una opinion provisional y no categorica.
Aceptada la propuesta, los delegados proceden a dor su opinion. Las res - 
pue stas nos permiten distinguir tres grupo o de Estados:
&•— Los que no acepton mae limite que el de las tres millas, sin que pue-
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du @1 Estado riberefio ejercer ningona ocmpetencia especial fuerc. 
dei mar territorial. Sont Gran Bretana con Africa del Sur, Austr^ 
lia., Canada, India y Hueva Zelonda, Japon, Estados Unidos y los - 
Paises Bajos (estos en prineipio pero aeeptando en ultimo caso la 
zona eontigua)•
b.— Estados partidarios del limite de las tres nillas, pero con la - 
institue ion de una zona eontigua: Alemonia, Belgica, Chile (a fql 
ta de 6 aillas), Cuba (sin exeluir la otra solucion de fijor seis 
millas el ïkiT Territorial) Dinomarca, Âgipto. Estonia, Francia, - 
Grecia, Irlonda, Paises Bajos (con la salvedad advertida), Polo - 
nia. 12.
c.— Estados que considaron -con o sin zona eontigua— insuficiente el 
liwite de tres millas. En este grupo incluinos los partidarios de 
las seis uillas: Brasil, Colombia Cuba Espana, Italia, Letonia, 
Persia, Portugal, Rumania, Turquie, Uruguay y Yugoeslavia; y los 
partidarios de 4 millas: Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia*16. 
(1).
II
Con este cuadro dooos por tarainado el que heoos llomado, —al couenzar 
el epigrafe, primer uoiaanto de la Conferencia. Pero es toobién el que 
va a servimos de enlace con el segnndo oouento, que recoge el inten­
te de solucion de la diversidad de criterios, œdiante la institueion
(l) Podemos cooparar las posiciones de los Estados con las posicio - 
nés de los autores recogidas por el Profesor Pi1son en Recueil - 
des Cours 1023, T.I., p. 144s alcance del canon (l9 autores); 5o 
o nas aillas (6 autores); 5 nillas (5 autores); el horizonte —  
(3 autores) ; hasta el Imite de jurisdiccion efactiva (l autor); 
partidarios de diferentes Imites; hasta donde alcance la vista, 




do la zona eontigua. En efocto, ya del analiais do las opiniones ©oitâ 
das» «e despreade que en caao de haber habido un veto définitive, una - 
gran oayoria hubiera sido partidaria del régiœn de las tres aillas, s m o  
pre que hubiera dispu ,jto de una sonc ulterior para el ejereicio de cier 
tos derechos. Sin eiobargo, paises coao Gran Bretona y Japon conaideraban 
tal atribucion peligrosa. Su arguoento era, que el reconocimiento al 3s- 
taüc ribereno da derechos -incluse parciales y fragraantarios- conduciria 
a una reconstitue ion de la soberania, y por consiguiente a una oayor ex­
tension del îlor Territorial, De ahi que Gran Bretona, agi cono Australia 
Uîiion Sudaf ricana y la India se de cl or en partidarios, caso de existir — 
circunstoncios particularês, de conveneiones especiales. Ssta es tombién 
It postura adoptada por Checoslovaquia. Por el contrario Finlandia moni- 
flesta que es preferible una reglouentocion general, por lo que conviens 
its»rtar en la Conveneion los principios de la base n& 6.
Ahora bien, la discusion no se zjueve solo entre partidarios y detracto - 
rsa de la institueion que se debate. 31 principal problema esta en lo - 
que por tal zona se eatienda, su extension y los derechos y prerrogati — 
vas que on la miaoa pueda ejercer el Estado ribereno. Asi teneaos que — 
mieatras Estados Unidos concibe una zona eontigua iliuitada, otros pai - 
ses como Grecia, Noruega y Portugal, proponen delimiter la extension de 
la zona y fijar los derechos de la Potencia riberena sobre la oisoa.
Entroocs agi en la fase decisiva, de concrecion de los derechos sobre la 
zono eontigua. Agi lo advierte el Présidente, que pide a los delegados - 
forotîlen proposiciones concretas. Igualœnte el delegado griego oonifie^ 
ta que le importante es conocer la nomatividad Internacional en oateria
... aguas Territoriales, por lo que coda uno ha de realizor los esfuerzos
. .
i .vM m  aieoôsarioa para poder llegar a un resultado digne. Para ello propone,que
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sienào ya. conoeidos los argumentos en favor de las tree Eailloe, expoagon 
■us punt06 de vista los partidarios de las seis nillas lo que peroitirai 
eonoeer las neeesidades de las delegaeiones en todos los érdenes*
Xntervienen Portugal e Italia. Portugal invoca orguœntos geograf icos y 
econooieos. Reeuerda Barbosa de Magalhues, cono el pais tiene grondes - 
costas en proporcioo a su territorio y una platofomo continental estre- 
cha, siendo sus aguas suprayacentes el unico espacio donde se puede pes- 
cor. Si no hubiera uonopolio de pesca, la situacion serxa critica y no - 
hay que olvidor que en Portugal, oas de cincuenta n il hoabres estan oc^ 
pados en labores pesquaras. Sn cuanto al delegado italiono, prefiere h^ 
car hincapie en ootivos de tronsacoion, aunque en el fondo seaniasones - 
estrategicas o de pesca las quo presidan su actitud. Giannini dice, que 
el unico principle axistente en la materia es el derecho del Estado de - 
poseer aguas Territoriales. La extension no es prineipio de Derecho In - 
ternacional, sino de orden convencional. Lleguenos pues a una tronsaccion,
Suecia, tras afiruar que no existon réglas universalnente reconocidas - 
respeeto a la extension del i^ ar Territorial, vuelve a razonar en favor - 
de las cuatro aillas con argumentes historicos (fijado en el pais desde 
1779, cooo limite de neutralidod e incluido desde fines del ZVIII en re— 
glooentos, ins truce ione s y leyes cooo liuite de pesca y Wuana) y con ajr 
guaentos de caracter geografico-estrategicc. La especial configuracion - 
de la costa, cadena de islas, islotes, orrecifes y fuera de ellos el agua 
poco profunda, llena de escollos, exigen tal extension, ya que afecta a- 
intereses de icportoncia vital, en particular para seguridad de la nave- 
gociob sueca. Poxtura onaloga es la del delegado de Islandia. Afima que 
la extension de cuatro nillas existe desde nediodos del siglo XVIJ y - 
que la cuestion de pesca no es de interés particular sino Internacional.
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A continuation interrienc el delegado de la U.B.S.S. proponiendo cue no - 
ae adopte una solucion uniforme. "Las regiones pesqueras dependen en@ron 
medida de la conf iguracion del süelo oaritioo 7 la pesca sirve de alioen- 
to a la poblacion local y esta ligada a la vida econooica del pais. La - 
oarcha de los trabajos de la Cooision deouestran la coc^lejidod de conci­
liar el ejereicio de los derechos del Estado costero, con las exigencias 
de la libre navegacion. C quo un aeuerdo linitado a ciertos Estados, no r^ 
solveria las diferencias de orden general, es nejor no adopter ninguna qc, 
titud al respecte".
Tras estas exposiciones, que una vez mas reflejan la dificultad de llegar 
a un entendimento, vuelve a hocer uso de la palabra Spiropoulos para bqs 
car una nueva formula que peruita llegar a un aeuerdo. Del excuen de las 
ultimas intervene ione s, dice el delegado griego, se desprende que los ra- 
zones que se invocan son de un doble orden: a) general: garantizar la se­
guridad del Estado. Ahora bien los derechos concedidos a los Estados para 
la aceptaoion de una zona eontigua, dan satisfaccion a esta preocupacion 
b) especial: configuracion geografica. En este sentido hay a veces situa- 
eioncs de hecho, que ban adquirido valor de verdaderas situaciones de de­
recho y que no se pueden desconocer. De ello se desprende, que la solu - 
cion podria estar en el reconocimiento de tres millas cooo regia general ; 
cuatro millas, caso excepcional, para Suecia y Noruega; seis uillas, para 
Estados con derechos adquiridos en materia de pesca; doce millas para la 
zona eontigua.
Sin embargo, a pesor de esta formula omplin y flexible que parecia tener 
qua acortar las diferencias de pretensiones, la via del aeuerdo pai^oia - 
cerroda 7 los delegados seguion firmes a sus instrucciones, iiqpidiendo la 
posibilidod de un aeuerdo traasocionol.
a# •sfuerzati àlguma# d»|»gacieae« como là de les Baisea B&jos en re - 
sélver el problems j  otm vem Grecia haee una llamada a la reflexion» ro^ 
Oordando que la# obligacienes que ee eontraen no son por otra parte eter- 
une ya que eegun lae elaueulae propueâtae por el Comité de redaccién: 1. 
Todo Estado parte en la Convene i en puede pedir, a partir de 1 de enero de 
1996, la révision de las disposieioneo al Secretario General; 2. Tras oi£ 
oo aSos, puede pedir su denunOia y corresponde a cada Comision promue* 
ciarso sobre las réservas.
Pero todo es inutil* "Estâmes en plena crisis" -dira Spiropoulos en la - 
15* sesion- y tengo la iBq>resion de que podemos compararnos c6n un Estado 
Mayor despué 8 do perder una batalla# La esperanza de encontrar un a cuerdo 
es minima e incluse se puede decir que estamos ante un fràcaso.
ill,-
Sin esperanza ya de solùOién al tan débatido problema entrâmes en el téi'- 
cor memento en que va a plantearee entre los delegados participantes de ^ 
la segunda Comision, la cuestion de deeidir cual ha de ser el resultado - 
positivo de la Conferencia*
El delegado de Estados Unidos» Miller, propone la redaccion de un informe 
que contenga el resultado de los estudios y deliberac ione s, para su e%a - 
men ulterior por los gobiernos.
El delegado de Grecia, sefîala que el destine de los informes sometidos a 
los gobiernos es su desaparicion, por lo que propone que se elaboren unas 
bases de discueiAa, que una vez agrupadas pue dan ser objeto dé una conveA 
tiésk pareial.
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Raestad# delegado noruego, tras afinaar que no es necesario el informe,- 
ya quo para esc estan las aetas de la Conferencia y que tanpoco es dessA 
ble una convene ion pareial del regimen juridico, ya que este problema eg^ 
ta intioamente ligado con el de la extension, avierte la importancia de 
que no quede la impresion de que la materia es imposible de codifiqar y 
como si el que lo intentara encontrarse un gran letrero con el rotulo - 
"Voi ch'entrate lasciate ogni speranaa". Por ello apoya la propuesta, de 
recomendar la convocatoria de una nueva sesion de la Conferencia o la - 
convocatoria, per el Consejo de la Sociedad de Naciones de una nueva coa 
ferencia.
Por fin el profesor Gidel, delegado de Francia propone la adopcion de un 
texte de convene ion, que sin embargo no tenga vigencia hasta la entrada 
en vigor de la Conveneion que esperaraos poder finoar un dia, dice, sobre 
los pantos capitales de nuestros trabajos.
Can la colabbracion de Miller, Bolin, Giannini y Raestad el Comité de %. 
daccion élaboré el siguiente proyecto de conclusion de los trabajos d e ­
là segunda Comision, que figura cmao resolucion, en el Acta Final de la 
Conferencia firmada el 12 de Abril por los Delegados de los paises parti 
cipantes:
La Conferencia* "Considerando que las discusiones han reflejado que exiA 
ten divergencias en ciertas cuestiones de fondo, vrie por el mordento no - 
pemiten llegar a la conclusion de una Convencion relative al Mar Terri­
torial,
Estimando que la obra de codificacion emprendida, debe ser continuada» 
Pido Cl Consejo de la 8.D.N. qua comanique a los gobiernos los articules
iw
contenidos en el one jo do la presente resolucion j  que se refieren al r£  
gimen juridico del Mar Territorial, los. cuales ban sido concebidos 7 —
aprobados a titulo provisional como parte eventual de una Convencion de 
conjunto sobre el mar territorial:
Pide al Consejo de la S.O.N,, que invite a los gobiernos a continuera - 
la lus de las discusiones de la Conferencia, el estudio de la extension 
del Mar Territorial y de las cuestiones conezas 7 a bus car los cm dies - 
mas apropiados para facilitar la obra de codificacion,
Pide al Consejo de la S.D.N., que examine si precede el que se invite a 
los Estados maritimes a que faciliten al Secretario General, informacion 
oficial respeeto a las lineas de bases por ellos adoptadas coao medida — 
de sus zonas de. Mar Territorial.
Recomienda al Consejo de la 8.D.N., la convocatoria tan pronto como lo - 
considéré oportune, de una Convencion de conjunto sobre el Mar Territo — 
rial o incluse, si ello fuera deseable, de una convencion limitada a los 
puntos de vista que figuran en el anejo”.
Despues do la Resolucion, figuran en anejo las disposiciones relatives al 
Regimen Juridico del Mar Territorial dos recomcndaciones que se refieren 
a las aguas interiores 7 a la proteccion de pesca y por fin a una reco - 
mendacion general para la Codificacion progrès!va del Derecho InternaciA 
nal. Asi, la Conferencia recotiienda: l) Uue los Estados, al concluir cog 
venciones entre si, se inspiren en lo posible en las disposiciones de - 
las Aotasi 2) Aue dado el valor do la cont ibucion de trabajos cientifi- 
cos, los Institutes Intemacionales y nacionales enqirendan a su debido - 
tioBq>o trabajos eientificos, a disposicion de las Confereneias, 3) Coor-
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diuaeion de los trabajos bajo los auspicios de la S.D.N* j  de las Confe - 
reneias de Estados Americanos; 4) Preparacion de los trabajos de la proxi 
ma Conferencia sobre las bases siguientes: a) que el Comité encargado de 
elegir las materias que puedan ser susceptibles de codificacion, redacts 
un informe en que cons ten los motives por los que consideron posible y 
seable llegar en tal materia a un aeuerdo. Este informe sera remit ido a — 
los Gobiernos para su informe. El Consejo de la S .D .N . decidira la lista 
de materias objeto de estudio; b) sobre cada uno de estas oaterios, el ox 
gano apropiado elaborara ifb an te proyecto de convencion inspirandose en tx 
dos les dates facilitados por la ciencia y la practica; c) Estes antepro- 
yeotoo Boran comunicados a los Gobiernos para que formulen sus cbaervaoiA 
nés sobre los puntos esencialesi d) las respuestas serân comunicadas a tu 
dos Ips gobiernos para que nanifiesten su opinion sobre la oportunidad de 
inscribir taies proyectos de convenio, en el programa de una Conferencia 
y ouantas observaciones les sugieran las respuestas de los deoas gobier — 
nos; o) el Consejo inscribira en el programa de la Conferencia las mate — 
rias que hayon recibido el asentimiento formai de la gran mayoria de Pc — 
toncias.
d.- Hesuitado de la Conferencia.
Ha llegado el moœnto de que cerrenos ya este apartado de la extension - 
del Mar Territorial. Antes sin embargo, haremos nn analisis de los moti - 
VOS mds aparentes que impidieron llegar a un aeuerdo en tan debatida —  
cuestion.
Es curioso advertir la coincidencia en los distintos trabajos y obras pu- 
blicadas en oquellos anos sobre la Conferencia, consideraudbla como un - 
fracasp. Hoy sin embargo a los treinta oZoa de su celebracion, es precise
159
enjnieiorla de node mas favorable en cuanto supone, al œnos, el primer 
paso en este largo desarrollo para conseguir un aeuerdo que fije el lic& 
to de las Aguas Territoriales.
Para mejor sistenatiea on la exposicion de las causas que en té mines g& 
nerales inpidieron se lograra un acuerdo, pudiéromos distinguir un tri - 
pie orden de motives, que afectan tante a lo que llana Gidel motivos po£ 
ticulares del fracaso, es decir, la existencia de una aiscm extension de 
î^ iar Territorial para tierq>o de pas y de guerra, cono a las divergencias 
nacidas de la des igual dad de potencial naritino y la variedad de conf jeu 
racion de las costas y en fin el fenôneno de la codificacion en general.
En cuanto al pric^ro de los ootivos, aunqué no fué abordado directaoente 
en la Conferencia, es evidento que debio pesar on las actitudes de los - 
représentantes. Bàsta recorder cono en la guerra del 14 ciertas potencies 
neutrales -y entre elles Espana— asignaron a su Mar Territorial una ex - 
tension nenor que en tienpo de paz, f ijacion particular que pudo apoy ar­
se en el articule 27 de la Convencion de La Haya de 18 de Octubre de 1907 
(Convencion XII sobre derechos de potencies neutrales en caso de guerra - 
oaritioa). Y el problema no solo afecta a la aplicacion do las reglas de 
neutralidad sino que tombién puede plantearse respecte a 16s beligeran - 
tes.
En relacion al segundô de los motivos, es comprensiblo que la désignai - 
dad de potencia maritima fuese factor de divergencias. Cuanto mayor es - 
la potencia maritioa de un Estado, tanto nas tiende a limiter la i zten - 
sion del Mar Territorial. Por eso Gran Brotana, Japon y los Estados Uni- 
dos aparecen como decididos partidarios de la régla de las tres nillas.
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Por otra parte» taabién la variedad de la conf Iguracion de las costas sé­
ria causa de diferencias. Es claro que un Estado en cuyas eguas costeras 
no pueden navegar con facilidad los barcos de cierto tonelaje» exigiron - 
una extension de Uar Territorial hasta donde puedan navegar sus barcos, - 
do manera satisfactoria, sin dejar de estar en sus propias aguas. Y aun — 
nas en los paises cuya plataf orna continental estrecha -cono ocurro en la 
Peninsula Ibérica- réune las e species coc^stibles de la fauna narina, in- 
tentardn en lo posible hacer coincidir su plataf orna con el Mar Torrito - 
rial donde el Estado ribereno pueda rosorvar el derecho de pesca a sus 
cionalos. En suça factoros do indole politico y nilitar, geograf ico y ecA 
nonico, que intorvienon en las cuestiones del oar para dar a las concep - 
clones do los diferentes Estados una gran diversidad, que dificulta el - 
acuerdo.
Del tereero de los notivos, ya nos henos ocupado on alguna otra ocasion - 
en que hicinos tanbien la critica do aquollos trabajos preparatories do - 
la Conferencia, realizados por una dualidad do organisnos cuando hubiera 
sido preferible uno solo y una oayor participacion de los Estados que IvA 
go habian do intervenir en La Haya.
Tal es en roalidad el procodiniouto que recoge a grandes linoas la résolu 
cion do la Aganblea de 25 do Septioobro de 1931: So onconionda la inicia- 
tiva a los gobiernos para que propongan a la Asanblea aquellas naterias - 
euya codificacion es deseable. A la propuesta aconpana un I4onorandun que 
se remit e tombién a los douas Estados. La Asanblea ontoncos so pronuncia 
sobre la eonveniencia de Codificacion en tal mater ia. En caso positive, - 
pide al Consejo que creo un Comité do Expertes para la elaboracion de un 
antepreye#tc quo sera renitido a la Asanblea a travée del Consejo. Si su
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décision es afiroativa, ronito cl proyecto a los gobiernos para su consul 
ta* Por fin la Asanblea procodo a la convocatoria do una Conferencia do - 
Codificacion.
Ahora bien, no es solo cuestion do Procodiniento lo que se puodo critiear 
al proyecto de codificacion de La Haya. Cono bien observa Guerrero, para 
conseguir un resultado satisfactorio, no basta preguntar a los gobiernos, 
es précise ezaninar objotivanonto la cuestion tal cono se présenta resposi 
to al dorecho convencional y al consuotudinario. Y si la nateria no esta 
eonsagrada por uno de oses dorochos o esta contradictorianontc en los ac- 
tos que f Oman el dorecho consuotudinario y faltan reglas précisas, aun - 
de caracter nuevo, dostinadas a régir las rolaciones particularês entre - 
Estados, la consocuencia es que la nateria no esta aun bastonte nadura pa 
ra ser objeto do una convencion de caracter general. Y no olvidooos ade - 
□as que en la codificacion do La Haya la extension uniforoe del Mar Terri 
torial no doscansa al parecor aun en neeesidades nuy aproniantos, faltan— 
do una clara fijacion do los objotivos a soguir y un interés nanifiosto - 
bn transforoar un dorecho consuotudinario incohérente, on una régla escrx 
ta. Aun falta en 1930 el firme y docidido esfuerzo contra los excesos de 
una avalancha do roivindicaciones riboronas, que oxijan una revision del 
concopto clasico de aguas jurisdiccionalos.
II - COHFBmJCIA JE GIHEBEtA OB 1958
A) Trabajos proparatorios 
Al estudiar la Primera Conferencia de Codificacion centrooos nuestro ana­
lisis on la labor do la Sociodad do Naciones, en cuyo seno so gesto un —  
proyecto que fué base do discusion en los debates do los plenipotoncia - 
rie# rewidos en el Palacio do la Paz de La Haya en 1930.
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Taabien la preparacion de la Conferencia sobre el Derecho del l&r en Giiiq 
bru en 1968 fué obra de la organizacion universal, esta vez las Naciones 
Uni das, habiéndo participado tres de sus organes, lo Cooision de Derecho 
Internacional, la Asanblea General y la Secretario de los Trabajos pre - 
vios 0 la reunion de los delegados.
Antes de exaoinar estos organes y su participacion concreta en la f orna - 
cion de reglas de Derecho de Mar, recordenos cuales son las posibles for- 
nas de acoion de las Naciones Unidas, en la elaboracion de nornas juridi- 
eas a) legislacion dire cto. La O.N.U. aparece cono un Farlaœnto que adojp 
ta reglas obligatorias para los Estados» b) legislacion indirectanente, - 
es decir, estinulando la adopcion de taies reglas. En este segundo caso - 
la Organizacion puede preparar ella nisna Convenciones que luego sonete - 
a los oienbros para su aprobacion, o convocar una Conferencia ad hoc.
El primer método, de legislacion directa, propuesto por la Delegacion fi- 
lipina cuando se procedio a la elaboracion de la Carta de San Francisco — 
de 1946 fué rechazado, ya que contrariaba el prineipio de la soberania de 
los Estados. Es significative el fracaso de la propuesta de Filipinas —  
pues deouestra cono el espiritu de cooperacion internacional, no esta aun 
lo suf icientemente desarrollado y es limitada la conf ianza de los Estados 
en la objetividad de una institueion internacional.
No obstante, en ciertos aspectos técnicos cono ocurre con la Organizacion 
de la Aviacion Civil Internacional o con la Organizacion Mondial de la 
Ittd, se ha podido lograr que las Asambleas de taies organ!zacione s dicten 
por 8icq»le vote mayoritario, réglas con caracter obligatorio para los Es­
tados miwbros.
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Bn general ain eobargo ha habido que contentarse con el ootodo indirecte* 
Es eiertô que el Consejo Economie o y Social, dadas sus atribuciones en —  
virtud del capitulo 9 de la Carta, puede sieopre recooendar a los Estados 
•olueiones que se refieran a probleoas econooieos que pueda planteur, por 
ejeoplo, el Derecho del Mar (y ello en conforoidad con el articulo 62 de 
la Carta) y que la Asanblea puede hacer lo nisoo en virtud del articulo - 
10, pero es sabido que las recooendaciones no tienen caracter obligatorio 
aunque estan dotadas de un indudable poder politico y ooral.
Kl articulo 13, parrafo A) de la Carta oarca las lineas générales de la - 
funcion que puede deseopenar la Organizacion de las Naciones Unidas entre 
otras oaterias, en esta de Derecho del Mar. Dice asi: "La Asanblea Gene — 
ral pronovera estudios y hara reconendaciones para fooeatar la coopéra —  
cion internacional en el coopo politico e inpulsar el desarrollo progre si 
T O  del Derecho Internacional y eu codificacion*
1.- La Comision de Derecho Internacional (1)
Frente a la dualidad do organisnos. Comité de expertes y Comité préparât^
(l) V. Runge, "Die Xodifikations versuche del Internationalen Rechtskcm— 
nision der Vereinten Nationen". Honburg 1952.
Alvarez, A. "Méthodes de la Codification du droit International pu — 
blic. L'état actuel de ce droit. Rapport. Paris 1947.
Liang; Yuea — li, "Le deve1opponent et la Codification des droit In­
ternational. Paris 1949.1 Recueil des Cours, 73 (l948,Il) p. 407-532, 
"The first session of the International Law C<xcissiom: a review of 
its work by the General Assanbly" A.J.I.L. 1950. p. 527-542; "The Ge 
neral Agsenbly and the progresive development and codification of In 
temational Law". A. J. I.L. 1948 p. 66-97; "The United Nations and 
the development and codification of international law". Second in — 
ternational Conference of the legal profession at The Hagne. 1948; — 
"The progressive development of international Law and its codifica - 
tion under the United Nations". Proceedings of the American Society 
of 7 ' w. 1947. p. 24—64.
Sipiropoalos, "La Codification des droit International par 1* O.N.U. 
Annuaire de 1* A.A.A. 1953, n. 28 p. 156-165.
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rio« que hemoa viato en la labor préparât or la de lo Conferencia da La 
ja, en la Conferencia de G&nebra, el Proyecto de Convencion es obra de la 
Comision de Derecho Internacional, or gano motor de la codificacion del 
reeho de Mar, por lo que bien mere ce que destaquenoa au funci onomiento.
Kn aplicacion del cita do articulo 13 de la Carta, la Asombleo General —  
creo en 1947 una "Coniaion encargada del e studio del progresivo desarro — 
lie del Derecho Internacional y su codificacion". Esta Comision redacto - 
el 3statute de una Comision permanente denominada "Comision de Derecho In 
ternacional". En la elaboracion de este Estatuto, se manif estar on diver - 
sas tendencias tanto en lo que se refiere al tipo de actividad de la Com4, 
aion cono a la forma que deben revestir sus acuerdos.
El Informe final de la Cooision de 1947 senala: "en cuanto se refiere a - 
la codificacion del Derecho Internactonal, la Cooision ha reconoeido que 
no puede montenerse de forma rigida en la practica, una distincion entre 
la fomilacion del Derecho tal como existe y tal cono debiera ser". Ade — 
maa la Cooision reconoce» que los téroinos "desarrollo progresivo" y"co<14. 
fieacion" no se excluyen. Sin embargo el Estatubo oantiene la separacion 
entre las dos actividadea. El Articulo 16 define desarrollo progresivo ca 
DO "preparacion de proyectos de convencion de oaterias aun no reguladas - 
por el Derecho Internacional o respecte de las cuales el Derecho no se ha 
desarrollado aun suficienteoente en la practica de los Estados, codifica­
cion cooo "la oas précisa formulacion y sistematizacion de reglas de DerA 
cho Internacional, en cacaos donde ha habido ya una practica extensiva de 
los Estados". Sin embargo la distincion se oantiene por comodidad, ya que 
es évidente la dificultad de separar lo que sea desarrollo y codificacion, 
coao ha sido puesto de manifiesto por la propia Comision en la elaboracion 
del De#echo del
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En enanto a la forma quo deben revestir les resultados de los trabajos — 
de la Comision, ban aparecido diferencias entre los partidarios —como el 
représentante del Heino Unido- de una declaracion cientifica independiejq 
te y aquellos otros -como el représentante de la Union Soviétïca— favor^ 
bles a convenciones interestatales. No vomos a exponer los argumentos de 
unos y de otros, aunque si senalarenos que el E statute adoptado refleja 
una cierta agilidad a este respecte. Prove diverses posibilidades en cugn 
to a las œdidas que pueda odoptar la Asaobleà General, respeeto a los — 
proyectos de la Conision. Asi el articulo 23 del Estatuto dispone: "La - 
Comision puede reconendar a lo Asanblea General: o) que no emprenda nin— 
guna accion; b) que tone razon del informe o que lo adopte en una résolu
cion» c) que reconiende el proyecto a los oienbros, a fin de que conclu-
 ^ »
y on en una Convention; d) que convoque una Conferencia para la conclu —
sion de una Convencion.
En prineipio estos diferentes prooodinientos se apiicon o las cuestiones 
que se refieren a codificacion, ya que las que entran en el marco del - 
"desarrollo" estan reguladas en el articule, que se limita a disponer - 
que la "Comision s orne ta el texte adoptado, asi cono sus reconendaciones 
a la Asanblea General". Sin enbargo en la practica no hoy diferencias da 
da la dificultad, ya apuntada, de separar la actividad codificadora de 
la actividad ti va.
Antes de abordar la elaboracion de las reglas relatives al Mar Territorial
quisiéra aun en este estudio general de la Conision hacer resaltar dos
aspectos que ne parecen de interés. Por una parte, el papel que aqui ton ;
q -i
bien désempenan los element os politicos aunque a menudo se cree que la — ^
funcion de la Cooision es solo juridica y técnica; por otra, la eleccion |
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par la Cooision de las paterias objeto de codificacion.
i« Foebores politicos en la Conision de Derecho Internacional.
Un prir»r elooento politico aparece ya en la cocposicion de la Comision- 
(l). Sue oienbros hon de ser presentados por I os Estados (7 no por una - 
institueion cientifica, coao pudiera ser el Institute de Derecbo Inter% 
cional), lo que supone ya una prinera filtraciou politica. AseoaS) estos 
nienbroa son elegidos por la Asonblea (7 no por el Tribunal Intemacio - 
nul de Justieia, por ejeoplo), lo que supone una segunda filtracion polX 
tica. En teroer lugar la Conision no puede coEq>render dos nacionales de 
un oisQO Estado 7 realnente, si se tratase de un organo cientifico, nada 
inpediria la presencia de varios expertes que pertenecieran al nisno —— 
pais. Ahora bken, no solo prinan consideraciones politicos ya que, los - 
nienbroa de la Conision no son représentantes estatales 7 no son respon­
sables ante sus respectives gobiernos de los acuerdos adoptados. Por —  
otra parte, de ben poseer coopetencia, 7 el que no pueda haber nas que un 
nacional de cadg Estado es para representor los diferentes sisteoas jui%
(1) En 1950 integrabon lo Conision: 2 nienbros del grupo anglo-sajon —  
(Brierly, Hudson); 4 del grupo europeo occidental (Secelle, François, 
Sanstroc, Spiropoulos)S 4 del grupo hispanoonericono ( faro, Aaodo, 
Cordova, Yepes); 3 del grupo asiotico (Hsu, el-4Chouri, Rau), 2 del - 
grupo sovietico (Koretsk 7 Sourek). Este report© subiiste a pesar de 
los canbios de personas en 1953 7 1956. (Lauterpocht 7 luego Fitznau 
rice suatituyen a Brierly; Garcia Amador, Padilla 7 Salooanca a Alfa 
ro, Cordova y Yepes, Pal a Bou, Kojevnikov y luego Krylov a Korotsl^ 
En la sesion de 1956 la Conision eligio Presidents a Garcia Aoador. 
Relator especial ha sido en todas las cuestiones de Herecho del Mar, 
J. P. A. François. Ha ccbuado do la Conision en todas las sesiones,— 
Yuen— Li Liang, Director de la Division de Codificacion de la Gfici- - 
na de Asuntos Juridicos que reprosento al Secretario General. |
ÿ  Jioiliibos y lograr aai on acuerdo que pueda mer aeeptado por to- 
dôé* Bn fin el heeho de que la Cooieioa sea un organo subsidiario, que - 
aetua bajo la autoridad ds la Asooblea General en eonf oral dad eon el ar­
ticule 22 de la Carta, no dobe afectar a su independencia tal cono ha ej^  
do eoneagrada por su actual estatuto, sk bien este es aodificable por la 
Aeanblea.
Un segundo eleoento politico de la Conision, se desprende de su oétodo - 
de trabajo. La Conision se dirige dos veces a los gobiemos durante la - 
elaboracion de los proyectos. En priner lugar, para pedirles inforoacion 
respecte a las naterias que figuran en el plan de trabajo de la Conision 
(articule 16 parrafo c del Estatuto) y en segundo lugar, para inritar a 
los Gobiernos a que presenten sus observaciones sobre el Proyecto elabq 
rado por la Conision (art. 16 pdrrafo f). Si la participacion gubemaœjq 
tal tiens un caracter cientifico en el priuero de estos casos, ya que se 
trata de indicar la practice y los precedentes estatales, en el segundo 
easo, es una posicion plenaœnte politica, ya que los gobiernos deben h& 
cer las observaciones sobre las reglas adoptadas provlsionalœnte por la 
Conision.
El Estatut,o de la C.D.I. no le obliga a esta a se'guir, ni siquiera a te- 
ner en cuanta las observaciones de los Gobiernos, ya que si fuera asi su 
nision se linitaria a hallar la nedia de las contestaciones recibidas.El 
artieulo 22 solo prescribe que vuelva a exaninar su proyecto a la vista 
de estas contestaciones, pero corresponde a la Conision tooar las deci - 
siones que considéré oportunas. Sin enbargo no bay que pensar que la 
oision ignora taies observackones bajo pretexto de que se trata de un o£ 
gano juridico y de que los gobiernos oanifiestan un punto de vista poli-
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tfçOff ya que la Conision prépara sus tr&bajos para que seau adoptados en
«um tt otra foma por los gobiernos*
... " -
Por consigttients el estatuto de la Conision y su actividad practiea in - 
pliean un dialogo entre el punto de vista politico y la preporaci6n tls- 
niea« Ahora bien, es précise anotar que las observaciones de los gobier­
nos son esçasas y denasiado breves para poderle# dar una icg>ortançia ca­
pital en el eontenido definitive del proyecto de la Conision. Sefialenos 
por ejenplo eono la Union 8 vietica, que se ha erigido en portavos de - 
los Estados que eoâgen una participacion gubemaoental activa en la obra 
de codificacion, no ha heeho nunca observaciones a los anteproyectos de 
la C.D.I.
Un tercer elenento politico es el referente a su octividad legislative • 
Si el trabajo de codificacion, suponiendo que pueda ser puro, es un tra­
bajo juridico que consiste en deteroinal cuales son las reglas en vigor, 
el desarrollo dsl Derecho, es una actividad legislativa y por consiguiem 
te extra juridica.
La Condsion dabe ponerse en el lugar de los gobiemos, cada vez que pro­
pone nuevas reglas* Hoy casos en que se ha declarado incoopetente dado - 
el caracter acusadaœnte politico de la nateria, cono ha ocurrido en lo 
PCforsnts a pr<Aibicion de aaniobras nilitares y experioentos nucleares 
en alta oar* Pero por otra parte, la Conision no croa reglas ex nihiloi- 
consagra a veces lo que easi se ha convertido en régla, o adopta la solji 
Cion propuesta por convenciones bilatérales o nul ti laterals s {^^existen- 
tes o incluse desprende eonseeuencias logicas de un prinçipio generalo% 
te adnitido, para foroular sus nuevas reglas.
^  toêoè far^bai fépetimos# la oetivldad legislativa no esta séporada ée - 
in ostividad s édifie adora. Én su quinta sesion la Coaiaidn faabla Ü^todo 
dé espeeifiear que orticulos podion considerorse "desarrollo" y cuales —  
"éodificosion". Asi deeia "que los très articules sobre la pesca von ods 
alla del Derecbo en vigor y que constîtuyen por tonto un desarrollo del 
Derecho, ai entras que los de la sona contigua eston confcrœs con una —  
practiea extendida. cuonto a la extension de la zona, la Cooision ad - 
vertia que s# proyecto estaba proximo a la practiea. Sin enbargo, la Coc& 
sion en su octnvo informe tuvo que renuncior a seporar desarrollo y codi- 
fieocion ya que, cono advertinos antes, "la distincion entre estas dos 
tividades, prevista por el Estatuto, dificiloente puede ocntenerse al ne- 
nos en esta nateria".
Debido a este caracter nixto la Conision propuso que fuera una Conveneion 
la que consagrara el result ado a que se bobia llegado, insistiendo mucho 
a este respecte Spiropoul os en la XI Sesion de la Asoiüblea General. Ton - 
bien utilizaron este argumente de "caracter nixto" los delegados de 9lo «• 
nia, Ruonnia y otros Estados para recbazar la propuesta de Africa del Sur 
de que se adoptase una decloracion y no una Convene ion, para codifiear - 
las reglas relativas a la alta cor eloboradas por la Segunda Conision.
ii. Sleccion, por la Cooision, de las naterias objeto de codificacion.
21 ortiçulo 18 del Estatuto de la C.D.I., prevé que cuando lo conision - ' 
considéré que es "necesario* o "dessable” que una de terni nada nateria seâ 
eédifieada, eleve una propuesta a la Asodblea General. Sin embargo el 
tisûlo citodo, nada Indien respeeto al criterio de "necesidod" o "deseob^ 
lidoâ% y no sabenos si ha de interpretorse atendiendo a la profusion de 
U lu novedod de la cuestion, a la faeilidad por logr^ un acuefdo
m0 éà fin a lo UTgencIa de lo àoloeion.
Con este estudlo prevîo entrooos ya en el exomen conereto de la eloboro- 
eion por la C.D.I. de los noroas relotiiras a la extension del Mor Terri­
torial que se inlcion, tras nno reéomêuâacidn de la A.G* (374.1V. Die» - 
1049) en la Tereero Sesion de la Cooision (19$1), habiendo sido noobrodo 
el profesor François, relator especial en la ooteria.
Del examen de los Informes y de los Ac tas de la Comision se desprende - 
que la idea rectora ha sido el esfuerso por lograr un coc^romiso entre - 
las diferentes tendencias, a fin de encontrar una solucion uniforme.
Las dificultades aporecen ya desde la primera sesion y se von a reflejar 
en los diferentes Informes del relator. En el primer Informe propone que 
la extension de las oguas adyoCentes fijoda por el Éstado ribereSo "no — 
sea superior a laS sels millas", ya que tras un estudlo de las legisla - 
cîoQes en vigor se observa que la extension de las très mi lias no tiene 
pofibilidades de 4xlto. En su segundo Informe, François propone que lo - 
extension no sea superior a las doce mi lias, limitondo a très mi lias los 
derechos exclusives de pesca del Estado ribere&o. En el téroer Informe - 
seSala que "la extension del Mor Territorial sera de très mil las marinas" 
pero "el Estado ribereSo esta autorizado a extender el I^ior Territorial - 
hasta un limite de doce aillas eomo oMcimo", con igual reserve que la sjg, 
Saloda antes en cuonto a la pesca.
En 1984 vemos por tonto que la Conision tiene ante si vorias soluciones:
- AdoptoT un limite uaifonae que sea de très, cuatro, sels o doce mi 11 os. 
Fijor la extension a très millos, outorizondo al Estado a que ejerza -
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doCe millos los dor echos reeonocidos on lo sooo contigao.
- #%jor lo extensioo o 1res uillos, outorizondo ol Estado o quo ojorzo -
bosto doso oiilos los dereehos reeonocidos on lo mono contiguo,
- Pijor lo extension o très aillas, outorizondo ol Estodo ribereSo a quo
extiendo este limite hasto dose aillas en los oondiciones skgulentest
• Bespetor el paso innocuo.
# Lue o partir de los très aillas el Estado ribereno no pueda reelooor 
dereehos exclus!vos de pesca en favor de sus nacionales.
- Reeonocer que la extension puede ser fijada por cada Estado entre los 
tree y las doce aillas.
- Adoptar un limite uniforme para Estados riberenos de un aisoo oor.
- Pijor un limite diferente para los distintos Estados teniendo en cuen? 
to las cireuns tone las e spéciales de coda Estado y los dereehos history
COS.
- Tooar cooo base de lo extension del Mar Territorial, el espacio oaritj, 
no que cubre la platafoma continental.
- Aceptar el principle de que cada Estado tiene el derecbo de fijar uni- 
lateralœnte la extension del Mar Territorial se gun sus necesidades.
- Proponer que la extension del Mar Territorial sea fijoda por una Conf^ 
rencia diplooatica convocada ad hoc.
Ant# toi diversidod de soluciones, conviens destacar que la Conision ao 
UU jbU ItsE^ todo ai ornaiisis teorico del problena, sino que por el contra -
W  #rocurado mituorsa en el marco de la realidad internacional. Este 
ee desprende de los heehos sigülenteet l) La Conision, al eonstator la — 
fol to de una prdetiea intemaeional nnifome, considéra en su septioa e& 
sidn que debe tonar razdh de los advertencias de los gobiernos y proce - 
der a un nuero ezooen del problena; 2} Ciertos nienbros de la Conision - 
sostienen en diferentes sesiones tesis propionente gubemanentales, no - 
teorieos por tonto •
Durante lo VII Sesion de la C.D.I. los debates fueron dividiendose los - 
nienbros en dos equipost uno, partidario de reducir la extension del Mor 
Territorial o très ni lias 7 el (tro favorable o una nayor extension. Asi 
Douglas, Ednonds y Fitsnonrice sostuvieron que el limite de las très ni- 
lias es on prinçipio fundamental del Derecho Intemaeional positive, que 
la Conision debe codifiear. Por el contrario Krylov, oantuvo que el Der^ 
ebo a fijar la extension del Mar Territorial pertenece o cada Estado y - 
por eonsiguionto solo el Estado ribereno es cocpetente.
Bube adenas dos propuestos, de Scelle y Zourek, que trataron de concilier 
las Dencionadas posieiones.
Scelle propuso fijar un limite oinino de très uillas y crear al misoo - 
tiQ cço una autoridad intemaeional, que apmebe las reivindieociones en 
los casos particulares. Esta propuesta supone por tanto, que el limite ju 
péri or a las très aillas solo se justifie a por sentencia de un Tribunal 
intemaeional que resuelva el easo concreto.
Zourèk rechaso la tesis de ^ ienes sostienen que la libertad de los oa - 
res es prinçipio unico en la oateria y que la jurisdiccion del Estado rj^ 
bersBç sobre el Mat Territorial es uno excepcion a esta régla. Segun es-
mté juàéÈéo OGAo# priaéipios son de iguol ioporianéio y deben «er eoneil% 
dos en mi eoc4>roaiso rosonoble y oeeptoblo por todos. Por esta roxon pro­
pone que por una porte, se reeonosea a los Estados riber^os el derecho - 
a deteminor la extension del Mor Territorial seg6 i sus necesidades y la 
éonfiguroeion de la costa y por otra, que se trate de fijar un limite 
xioo. Esta propuesta tendia tombien a coneilior la oposicion entre la te­
sis de que la extension del rîor Territorial mas alla de las très millos - 
se opone ol prinçipio de la libertad de los mores y la tesis de que coda 
Estado puede fijar libremente la extension de sus Aguas Territoriales.
En sumo, la Comision tras tôles debates, eoneluio en su Informe sobre - 
les trabajo s de la séptimo sesion seSolondo que la prdetico intemaeional 
no es uniforme por lo que respecta al limite tradieional de très uillas - 
de Mur Territorial y que el Derecho Intemaeional no autorisa a extender 
el Mor Territorial mas alla de doce millos s es désir que la Conision no 
califica de infraction del Derecho Intemaeional el hecho de que un Bsto- 
do extienda la anehura del Mar Territorial a una dlstoncia situada entre 
très y doce millos.
En la octavo sesion, celebroda en 1966 la Comision e studio los re spue s tas 
de los gobiemos. La mayor parte de estas justificaban la extension supe­
rior o las très millos. Asi de las 16 respuestas reeibidas, 8 -las de BeJ^  
giea. India, Pilipinas, Suecia, Israel, Noruega, Yugoeslavia e Islandior- 
eran favorables a la extension superior a las très mil las; 4 -Republica - 
Dominicana, Reino ünido, Estados Unidos y Cambodge- partidarios de las - 
très uillas y las restantes en favor del texto de la Comision.
Dadas las divergencias, la Comision no odopto por fin ninguna de los pro- 
puestas gubemaoentales y toi^oeo el proyecto del relator, de permitir -
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que coda estado fi je la extension del Mor Territorial hosta doce oillos 
cono ndxino.
Si exaninanos las opiniones nas importantes expresodas en esta Vlll Se - 
sion distinguireoos:
En priner lugar la opinion de oquellos para quienes la Conision no podia 
concilier los aspeetos divergentes, por lo que debia dar imo ioagen del 
estado actual del Derecho Intemaeional (François) •
2n segundo lugar la tesis de quienes eonsideran que coda Estado puede, - 
segun sus necesidades econoaicas 7 estrategicas, fijar la extension de - 
su Mdr Territorial entre très 7 doce aillas sieqpre que tal extension - 
sea reconoeida por los Estados que tienen un I^ ar Territorial mas eatre - 
cho. En easo de desacuerdo, la cuestion, serin soaetida a un arbitra je - 
(Aoado) o al Tribunal Intemaeional de Justicia (Sondstroa).
Sa tercer lugar la posicion de iQuienes eonsideran que el 1 faite de los - 
très aillas debiera incluirse en el Proyecto, ya que corresponde a la r^ 
gla intemaeional. (Fitoaurice 7 Ednonds).
Esta ultina opinion fué sostenida solo por dos nienbros de la Conision,- 
que por otra porte no alegaron argument os econonicos 0 de seguridad en - 
favor de este 1 fuite, sino que se liaitaron a ofiroar que ninguna otra 
extension ha sido consagrada por la Historic 7 la tradicion, y que el - 
1 faite de las très aillas ha sido reconocido por imos treinta Estados 
cuyas flotas representcn el BOf del tonelaje oundial. Sin eobargo, advi£ 
tio Zour^, el 1 foi te de las très aillas nunca ha sido aduitido cooo ré­
gla del Derecho Intemaeional general ya que el 1 fuite de cuatro aillas, 
por ejec^lo, es cincuenta a&os nos ontiguo que el anterior. Adeoas no se
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debe olvidor que las 3/4 paries de les Estados uledbFo^ de la O.H.U* bon 
fijado una extension superior o los très millos.
Las diseusiones llevoron, por fin, a la Conision o fç^ rtanlor las sonslusi^ 
nés skguientesf
— La extension del Mor Territorial es un problena qUe se relasiona con — 
el desarrollo progresiro del Derecho Internasional*
— El ideal séria fijar una extension uniforPô» pexo tpi solution porece 
icposible dadas las observaciones de loS gobiemoi?*
— Existe una régla jurfdica en oateria de extension d?l lîor Territorial, 
que Qunque no la fija con precision pernite a los Estados adopter uno 
u otro ifnite sieqpre que sea inferior a un noxioc^  pazonable.
A la vista de que la mayor fa era favorable a un texte* # que pernitiera fi- 
jor lo extension del Mar Territorial entre très y dooe aillas, la Coni —  
sion se ha encontrado ante otro problemai
t£n que eondiciones puede ejercer tal derecho?
Segun Zourek cada Estado ribereSo puede fijarla libr^o^nte segun sus nec^ 
sidades.
For fin la Cooision adopte el tixto del artj(culo 3*
1. La Coniision recoaoce que la practiea internacional po es uniforoe por 
lo que respecta a la delinitocion del IkiX Territorial*
2. La Cooision considéra que el Derecho Intemaclorial po autorisa a exte^ 
der el Mor Territorial alla de doce ciiilas.
lU
3* La GoEsision, sin tonar ninguna décision en cuonto a la onchura del Mar 
Territorial, mas ded de este 1 faite, toon nota por una parte de que ou 
chos Estados hon fijado una onchura superior a tres oiXlos, y por otra de 
que ouehos Estados no reconocen esa onchura si la de su Mar Territorial - 
e# inferior.
4. La Cooision estina que la anchura del î&ir Territorial ha de ser fijada 
por una Conferencia Intemaeional*.
En realidad la Cooision al odoptar tal artfculo ha cui^lido fielosnte su 
oision y oerece, a nuestro pareser, -a pesar de las oucbas crfticos- un - 
jtticio favorable. Cooo heoos vis to, en el segundo parrofo se ha fijado - 
los ifoites entre los que puede oscilar la extension del Mar Territorial ; 
es decir que la Conision, y be ahf el aspecto positive del proyecto, tona 
posicion decidida contra las pretensiones que tienden a extender el Mar - 
Territorial hasta una anchura que a juicio de la Comision, supone una oq^ 
nasa para el prinçipio que desde sieupre ha regido el Derecho Marftiootel 
de la libertad del alta oar.
I* La iisQoblea General de las Nociones Unidas
Se considéra a oenudo que la funcion de la Asaoblea General es solo de oa 
raster politico. Sin eobargo, e igual que oeurre con la Cooision en donde 
se entrecrusan lo politico y lo juridico, taobien en la Asooblea aparecen 
junto a eleoentos politicos, otros de caracter extrapolftico.
Entre las f unciones polfticas destacan, adeoas de la eleccion de nieobros 
de la Cooisién de Derecho Intemaeional y la fijacion de oaterias para la 
codificacion, la deteruinacion de los Estados que pueden ser invitados a
muna Conferencia cuya base de discusion sea el proyecto elaborodo por la 
C.D.I. Asi la resolucion 1106 (XI) de la Asomblea General al convocor la 
Conferencia de Derecho del Mor, invita a todos los Estados miedbros de - 
las Nociones Unidas y de las institueiones especializadas. No ha sido ig 
Titodo por lo tonto el gobierno de la Bepublica Popular China a pesar de 
la Toeacion unirersolista de las Nociones Unidas, la naturaleza del teoa 
que China Continental sea un pais con varios ailes de kilooetroh de Cos­
ta. Ahoro bien el ootivo por elqpe la Asodhleo no ha invitodo a la Bepi^li 
ea Popular China, aparece cooo una e specie de saneion politico ya que %  
gun recordc Dean, Jefe de la Delegocion Aaericona, su gobiemo no ha rej; 
pet ado los principles de moral intemaeional generaloente reconocidos 
por su participation en la agrosicn contra Corea ha sido condenado por - 
las Nociones Unidas.
Pero ademas de estos eleoento s politicos, intervienen eleoentos eztrapo— 
liticos ya que las cuestiones relativas al Derecho del Mor, y todos los 
probleoas juridicos en general se discuten por la VI Conision de la Ascg 
blea. En esta Cooision los delegados son en su oayoria juristes. Bâuchoe 
oieobros de la C.D.I. son taobien nienbros de sus delegaciones en la VI 
Conision. De ohi que el debate tenga a nenudo un caracter juridico y ci^n 
tifico y que el aspecto politico esté œnos aeusado, aunque los delega - 
dos seon représentantes de los Estados y no expertes.
Segun las resoluciones que fijan el tipo de actividad que ha de deseope - 
nor la VI Cooision, esta eoite opinion juridica de los trabajos de las de 
nos Conisiones, hace consultas al Tribunal Intemaeional de Justicia, dij^  
cute las convenciones adoptadas por las Nociones Unidas, e studio los In — 
fonaes de la C.D.I. y de los deoas Coni tés ad hoc enoargados de las eues-
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tiooes juridicos, j ocrca las directrices de la propia Conision de Here - 
cho Internacftonol atendiendo al interes juridico de los problenoas* Be - 
chi que declarase en la XI Sesion, el delegado britonico Sir Gerald Fits- 
oaurice, que la VI Cooision es incompétente para adoptor la convene ion —  
propuesta por la C.D.I. sobre el regioen del oar ya que la Cooision esta 
coqpuesta por jcristas 7 el proyecto de la C.D.I. plontea probleoas plit^ 
cos, economic OS 7 biologicos que exigen la convocatoria de una Conferen - 
cia, que reuna a diferentes expertos.
31 regioen de las aguas Territoriales fue el teoa principal de que se oçu 
po la 6* Collision en el undécioo periodo de sesiones de la Asonblea que - 
tuvo lugar en 1956. El informe de la Cedlsion ds Derecho Intemaeional s£ 
bre la labor realisada en su octavo periodo de sesiones fué presentada - 
por el relator Profesor François, iniciandose a continuacion el debate ge 
neral.
Del exaoen de las Ac tas de la Conision se desprende que los dos principa­
les extrenos discutidos fueron#
a) For una parte, el proyecto elaborado por la Conision, con severas crj[ 
ticas al articule 3 relative a la extension del I'.îar Territorial, lo que 
base ya preveer las dificultades para llegar a un acuerdo en la Conferen­
cia. Resalteoos sin embargo que todos los oradores monifestaron la impor 
tancia de la labor realisada por la C.D.I.
b) Por otra parte, los delegados se pronunoian en su mayoria favorableme^ 
te, en relac ion al proyecto de resolucion (l) para la convocatoria de una
(1) A/ C h/ L 3.85.
179
Conforeneia de Plenlpotenclarioa ya que -cooo advirtio el delegado de Cu­
ba Sr. Garcia Azaador- "dada la interdepepdencia de los distintos proble - 
oos del Derecho del Mar y la necesidad de tratarlos desde el punto de rij^  
ta juridico, cientifico, eccnonico, social, solo una Conferencia especial 
es cèqpetente".
Sn cuonto a la posicion de Espona, quedo esta fijada en la brillante in - 
terreneion del Delegado Profesor Castro Rial, que inicio su exposicion - 
observondo cooo el proyecto de orticulos referentes al derecho del oar - 
elaborado por la C.D.I. représenta un téroino oedio entre el concepto pe- 
ligrosaoente estatico do la lex lata y el concepto dinooico, igualoente - 
peligroso de la lex ferenda.
En cuonto a la extension del Mar Territorial, la nayoria de los Estados - 
ha creido conveniente establecer un limite fijo, que suele oscilar de —  
tres a seis oillas; Espafia, al igual que otros Estados del Mediterrdneo,- 
aplica un limite de seis aillas. Algunos Estados, que son la excepcion, - 
relvindican un oar territorial de nueve a doce oillas. Todos estan de —  
acuerdo, sin eobargo, en el respeto debido al princcipio de la libertad - 
de los oares.
La aetitud de EspoSa, en cuonto a la libertad de los oar es dériva de log 
principios universalistas de Victoria y deoas fundadores del derecho in - 
ternacional. La delegacion de Espona observa con pesar que, en uno epoca 
en que se han abonodo las ideas eolonialistas e ioperialistas del siglo - 
XIX, se eston foroulondo pretensiones que de hecho equivalen a considerar 
la alta oar cooo una res nullius para que sea virtualoente colonizada y - 
soœtida al ejercicio de la soberania estatal, en detrioento del goce co- 
üun de sus recursos por todas las nociones, incluse las que carecen de —
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Qcceso al oar, que tieoeo igual derecho a gozor de taies recursos.
Es dé ioportancia vital que las noroas que rijan la deliuitacion del oar 
territorial no puedon ser alteradas por oedidas unilatérales de los Esta­
dos; no conviens que la anchura del oar territorial se haga depender de - 
las necesidades en aliœntos o de las eopresas pesqueras de deteroinados 
Estados, pues, si asi fuera la del ioi tac ion del oar territorial estaria - 
regida por consideraciones de tal vaguedad, que se œnoscabaria là UktaM 
lidad de las frouteras politicos de los Estados. Acaso sea posible lograr 
una solucion arooniea y satisfactoria tonto para los Estados riber^os C£ 
oo para los Estados pesqueros, sin introducir estos eleoentos de incerti- 
duobre*.
La Asooblea General, en la 668# sesion plenaria, celebrada el 21 de Febr£ 
ro de 1957 adopto la siguiente Resolucion (l).
La Asooblea General,
Bcd>iendo recibido el informe de la Cooision de Derecho Intemaeional so - 
bre la labor realisada en su octavo periodo de sesiones, que contiene pro 
yectos de articules y conentarios sobre el derecho del mar;
Kecordando que la Asamblea General, en su resolucion 798 (VIII) de 7 de - 
diciembre de 1953, teniendo en cuenta que los problemas referentes a alta 
oor, aguas territoriales, sonas contiguas, plataforma continental y aguas 
que la cubren estan intimamente unidos, tanto juridica cono fisicomente,- 
deeidio no trator ningun aspecto de estas naterias hasta que la Comision 
de Derecho Intemaeional hubiera estudiado todos esos problemas e infor - 
ondo al respeeto a la Asadblea Générait
) A.6. nos (U).
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Considerondo que, en su resolucion 899 (IX) de 14 de diciembre de 1954 pi 
dio a la Conision de Derecho Intemaeional que présentera su informe fi - 
nul sobre estas oaterias en tieopo oportuno para que la Asooblea General 
pudiera considerorlas c onjuntooente en su undéciao periodo de sesiones;
Teniendo en cuenta todbien que, segun el parrafo 29 de su informe, la Co­
nision de Derecho Intemaeional considéra - y las observaciones de los go 
biernos han confimodo esta opinion - que la interdependeneia entre las - 
diferentes seeciones del derecho del oar es tan grande que séria ouy difi 
cil tratar solo una parte dejando las deoas,
1. Expresa su reeonocioiento a la Cooision de Derecho Intemaeional por - 
su valioso trabajo sobre un teoa tan confiejo;
2. Decide que, de conforoidad con la recoœndacion foroulada en el parra­
fo 28 del informe de la Cooision de Derecho Intemaeional sobre la labor 
realisada en su octavo periodo de Sesiones, se convoque a uno conferen - 
cia intemaeional de pi enipo t enc iar i o s para que exaoine el derecho del —  
oar, teniendo présentes no solamente los aspeetos juridicos del problena, 
sino taobien sus aspeetos técnicos, biologicos, econonicos y politicos, e 
incorpore el resultado de sus trabajos en una o nas convenciones interna— 
cionales o en los instruoentos que juxgue apropiados;
3. Beconiendo que la conferencia estudie la cuestion del libre occeso al 
oor de los paises sin litoral maritioo, segun lo establecido por la prac­
tice o los tratados intemaeional es;
4. Pide al Secretario General que convoque a la conferencia a principles 
de oarso de 1958;
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5. Invita a todos los Estados Mi ombres do las Naciones Unidas y a les Es­
tados miombros do los organismes ospoeialisodos a que participen en la —  
conferencia y a que incluyan entre sus représentantes a expertos compote^ 
tes en las materias que habrdn de oonsiderarse;
6. Invita a los organismes especializados y a los organes intergubemaoeg 
taies interesados a que envxen observadores a la conferencia;
7. Pide al Secretario General que invite a los expertos necesarios para - 
que asesoren y ayuden a la Seeretoria a préparer la conferencia, y se en- 
car guen des
a) Obtener de los gobiemos invitados a la conferencia, en la forma que - 
consideren mas apropiada, todos los observaciones provisionales coc^ jlemen 
tarias que los gobiemos deseen foroular sobre el informe de la Comision 
y materias eonexas, y presentar a la conferencia en forma sistematica las 
observaciones formeladas por los gobiernos y las declaraciones pertinen - 
tes heehos en la Sexto Comision en los périodes de sesiones undéclmo y an 
teriores de la Asamblea General;
b) Presentar a la conferencia recomendac iones relativas a su me to do de —  
trobajo y procedimientos, asi eomo a otri s cuestiones de caracter adminij^  
trativo ;
c) Preporar o adoptar disposiciones para que se preparen documentes de t^a 
bajo de caracter juridico, téenico, cientifico o economic o con el fin de 
faeilltar los trabajos de la conferencia;
Pide al Secretario General que tombien adopte deci siones para propor - 
#$#aur el pwsonal de seeretoria y los elementos necesarios para la ce le-
isa
broelon do la eonforonoia, quodcyado o&tondido quo so utilisarao los sor- 
rieios técnicos do los expertos quo soon noeesariosi
9. Hooito a Id conferencia el informe de la Comision de Derecho Inters^ 
clonal, quo servira de base para la consideracion do los diversos probl^ 
ans que suscita el desarrollo y la codificacion del derecho del mar, osi 
cooo las actas toquigroficas de los debates pertinentes de la Asadblea - 
General, para que la Conferencia los considéré juntaœnte con el informe 
de la Comision;
10. Pide al Secretario General que transmita a la conferencia todos las 
actas de reuniones intemacionales de caracter mundial o regional que —  
pue dan servir cono ontecedentes of idoles para su trabajo;
11. Exhorta a los gobiemos y gmpos de gobiemos invitados a la confe - 
rencia a que aprovechen el tienpo disponible antes de la apertura de la 
conferencia para coobiar opiniones sobre las Cuestiones eontrovertibles- 
relativas al derecbo del mar;
12. Expresa la esperansa de que todos los Estados invitados asistiran a 
la conferencia.
3.-Seeretoria General
JEb general se piensa que la Seeretoria de las Naciones Unidas, deseiqpena 
unieamente funciones adninistrativas o burocraticas pero sin efecto aigu 
no en el aspecto cientifico de la elaboracion del derecho. Penseoos sin 
embargo que la Seeretoria, para facilitar la eleccion de los temas por - 
lo C.D.I. publico un importante estudio, al que luego siguieron diferen- 
tes trabajos que han sido publieados en el Volumen I de los Documentes -
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Of idole# de la Conferencia de Ginebra bajo el opigrofe "Dceuuento# Frepa 
ratorio#**. Destocon entre estos los relativos o bohios historicas, consi- 
deraeiones cientifico# de la plotoforoa continental, contoaknacion de las 
aguas marinas por los hidrocorburos, permenores técnicos de los métodos - 
de pesca medionte material ins tal ado en el fondo del mar, importondo ec£ 
nomico de la pesca moritima en diversos paises, cuestion del libre occeso 
ol mor de los paises sih litoral etc. Ademas la Secretario ha publicado — 
una documentadon muy acabada sobre logislacion y tratados relative s al - 
oar, reportorios de jurisprudencia knteroadonal y deci siones de organisa 
clones intemacionales sobre la materio.
Recordemos por fin la funcion de la Secretario en la redaccion de los —  
clousulas finales de los convenciones. Como es sabido, la O.N.TJ. trata — 
de armonizar y unificar estas clousulas habiendo sido publicado un manual 
de clousulas finales; a menudo la Secretario élabora incluse proyecto# - 
completes de convenciones, como en el easo de la convencion sobre privilj» 
glos e inmunidades de las Nociones Unidas etc.
De las multiples funciones de la Seeretoria, vamos a fijar aqui nuestra - 
atondon en el informe del Secretario General sobre la preparacion de la 
Conferencia (l), elaborado en ejecucion de lo dispuesto en la resolucion 
11105 (XI) que antes hemos transcrite y que fué aprobada por la Asamblea 
General el 21 de Febrero de 1957.
a. Invitacion a los Gobiemos, a los Organismos Especializados y a los 
Orgonismos Inter gubemaoentales.
De acuerdo con el parrafo 5 de la resolucion, el 25 de marzo de 1957 se -
(1) a/ Conf. 13/80.
1S8
onuncio la Conferencia a todos los Estados Eiieobros de los Naciones Uni - 
dos 7 a los siguientes Estados mienbros de organismos especializados: Re­
publica Federal de Aloaonia, Republica de Corea, San I^ Æarino, Suiza, Viêt- 
Nam 7 Santa Sede. Asimismo, de acuerdo con el parrafo 6 de la resolucion, 
los dias 26 7 26 de narzo de 1967 se onuncio la Conferencia a todos los - 
orgonismos especializados (entre ollos a las Portes Contratcntes en el —  
Acuerdo General sobre Ar once les Aduoneros y Cooercio, o la Conision Inte- 
rina de la Orgonizocion Intemaeional del Conereio y a la Orgonizaeion —  
Consul tivo Ma ritioa Inter gubemaoental ), asi cooo a los siguientes orga- 
nos inter gubemaoental es %
Orgonizocion de los Estados Americanos.
CoDsejo de Pesca del Indopocifico.
Conision Interaœricana del Atun Tropical.
Conision Intemaeional de Pesca para el Noroeste del Atlontico.
Consejo Intemaeional para Explotacion del Mor,
Cooision Intemaeional para la Pesca del Mero (hipogloso) en el Facifico. 
Cooision Intemaeional para la Pesca del Saloon del Facifico.
Cooision Intemaeional para la Pesca en el Pacifieo Septentrional. 
Conision Intemaeional de la Pesca de la Ballena.
Cooision Intemaeional para la Explotacion y Conservacion de las Biquezas 
Moritioos del Facifico Sur.
Cooision Permanente de la Convencion de 1946 para regular el toooSo de —  
las mallas de las redes y linitar el tcmano de los peces.
Instituto Intemaeional para la Unificaeion del Derecho Privado.
Consejo General de Pesca del Méditerranée.
Cozidfton Intemaeional para la Explotacion Cientifica del Mar Mediterra -
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Ofieixui Hidrografica Intemaeional.
Cooision Consul ti va en Asuntos Juridicos de Asia.
b. Feeha y lugar de la Conferencia.
Cooo so puede ver, en la resolucion no se fija un lugar preciao ni una f£ 
cha exaeta para la conferencia. Antes de votar esta resolucion, la AsoQ - 
blea General aprobo una sugestion de su Présidente, de que esta cuestion 
fuese resuolta por el Secretario General, qui en habria de decidir si la - 
conferencia se eelebraba en Roina o en Ginebra. Después de haber exooinado 
cuidadosaoente los problemas administratives y financieros que se plante^ 
ban, el Secretario General resolvio convocar la conferencia en la Oficixm 
Europea de las Naciones Unidas (Ginebra), el lunes 24 de febrero de 1958, 
a las 3 de la tarde. Su decision fué comunicada a les Gobiernos, organis­
mos especializados y orgc.nos intergubemamentales a quienes se invité a - 
la conferencia por carta de fecha 26 de agoato de 1957.
e. Consulta con expertos y documentacion preparatoria.
En el parrafo 7 de la Resolucion se prevé la posibilidad de que el Secre— 
tario General iuvite a un grupo de expertos para que asesoren a la Secre— 
taria y la ayuden a proparar la Conferencia. Antes de tratar de la labor 
preparatoria realizada como consecuencia de las consultas entre el grupo 
de expertos y la Secretaria, conviene moncionar determinados aspeetos de 
la labor de Secretaria que constituye una parte importante de los doeumen 
tos basicos do la conferencia.
Esta labor coc^rende ademas de las publicaciones antes mencionodas, las - 
actas resuoindas del octavo periodo de sesiones de la Comision de Derecho 
intemaeional y de los documentes del nismo peripdo de sesiones, junto —  
con el informe de la Conision a la Asomblea, en espaSol, froncés e inglés
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Cooo parie de la labor de la Seeretoria figura taabién la publioaeion do 
lin nucvo troltnen sobre "Leyes y Reglooeatos sobre el Régimen del Mor Te­
rritorial* (ST/LBG/SEE.B./6) (Lavs and Regulations on the Régime of the 
Territorial Sea) en la Serie Legislativa de las Nociones Unidos, y de un 
sùplemento {là/COW* 13/27) o les tres volunenes que son la# *Leyes y Be- 
glaoentos sobre el Regimen de la Alta Mor" (Lors and Regulations on the
Regime of the Hi^ Sea), to lumen I y II (ST/LEG/SER.S/l y 2), y las *1^
yes sobre Kacionalidad de los Buques” (Lavs concerning the Nationality - 
of Ships) (ST/LS0/SSR.B./8).
Aporte de los preparatives realizados por la Secretaria en el desempeSo
de sus funciones normales, gran parte de la labor de preparation de la -
Conferencia ha sido el resultado de las consultas entre la Secretaria y 
les expertos invitados por el Secretario General segun se le pedia en el 
parrafo 7 de la resolucion 1105 (XI). (l).
Se çelebraron dies reuniones entre estos expertos y la Secretaria del 26 
de febrero al 5 de marco de 1957, y ptras echo reuniones entre el 7 y el 
1$ de ootttbre de 1957, En estas reunionosr se adoptaron eomo temas del - 
progroma de las mismas, las atribuciones estipuladas en el parrafo 7 de 
la resolution de la Asamblea General. A continuacion se reseSa la labor 
efectuada en relation con cada uno de los punto s del parrafo 7.
(l) Los expertes invitados por el Secretahio General fueron: Kenneth Bailey 
(Australia), J. CaptoSeda (Mejico), B.N, Chopra (india), J. Evans (Reine 
Unido), J.P.A. François (Paiaos Bajo*), Garcia Amadop (Cuba), Earned Abdul 
Fattüh Oohor (Egipto), Luis £/Ielo Leearos (Chile), Korol Fetrzelka (Chocos 
lovoquia, William Sanders (Estados Unidos).
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6  ^Éà cbn los es^ortos, el $5 de oorzo de 1667 se envie una ee^
i&, en noidkre del Seeretario General, a los Gobiernos inVltodos a lo co£ 
fereneio, pidiondoles quo renitiesen al SeOfetorio Generol, antes del 81 
de juiio do 1957, los observaciones provisionales que quisieVan haeer s£ 
bre el inforoe do la Cooision do Derec: ^  Intemaeional y las Cuestiones 
afines, DioCinueve Gobiernos enviaron sus observaciones provisionales,T 
quo figuran en el docunento A/CONF. 18/5 y Add. 1 y 2. Con objetd de que 
la Conferencia pudiera disponor de este material y de otros docuuentos - 
pertinentes en forma sistematica, so publico otro documente con la sig% 
tura A/CONF. 13/30 que contiene un ropertorio eoqpleto de referenda a 
estos eoœntarios y a otros ônteriores, junte con las declaraciones de - 
los Gobiemos en la Sezta Comision durante los périodes de sesiones undj| 
ci^o y onteriores do la Asamblea General. Ambos documentos fueron prepa- 
rados por la Secretaria de las Naciones Unidas.
b) Los resultados de la labor realizada por la Secretaria en consulta - 
con los exportos, acorca del método de trabajo y procedimientos de la — 
conferencia y acorca do otras cuestiones de c caracter administrative, f i- 
guron en el programa provisional de la conferencia (a/CONP. 13/ C), en 
ol reglooento provisional de la conferencia (a/CONP. 13/10) y en la memo 
ria sobre el método de trabajo y procedimiento do la Conferencia (A/C(W. 
13/11). En esta memoria figuran algunas observaciones recomendaciones de 
caracter general, y algunas notas explicatives correspondientes al progya 
ma provisional y al reglcœnto provisional. Sn la mayor parte de los ca­
sos, estes tres documentos reflejan la opinion general de los expertes,- 
pero el Secretario General ba sido quien, en definitiva, déterminé la - 
forma y el fondo de los docimentos.
»##
#eri@ de reu&iones ©air© lo© ©xpértoe y la SeéVetaf^a le 
éoWTeCèloné de outito acuerdo la lista de tftulos de lo© documentos de tr^ 
bajo que podlau preporar lo© expertos para preseptorselo© a la Conferen - 
Oia.
Otros dos parrofos de la resolution: el 9 y el 10, %on dignes de mention» 
Aunque sean distintos del parrafo 7, cmbos se relattonan con la dotspen^ 
eion preparatoria, al hacer referentia al informe (le la C.D.I, base de —  
los trabajos de la Conferencia# Lo© orticulos relatiros al derecho del - 
par, que figuran en dicho infonoe, ban sido presentados en un repertorio 
de referont là (â/C« 6/L* 318) preparado par la Secretaria, en ©1 que se e%— 
plica la évolution del texto de cada articule durante cada una de lad fu­
ses sutesivas de la labor de la Cooision y se copian tcmbién los textos — 
de los articules correspondientes del proyecto redattado en I960 por la — 
Conferencia de La Haya. La menoria sobre el método de trabajo y procedi — 
nientos de la Conferencia (a/CONP. 13/11) contiene serie de recooendj^  
ciones que se basan exe lus i vaœnte en la hipotesis de que los articules — 
relativos al derecho del mar constituyea la base dq iqg trabrjos de la — 
conferencia.
Las actas te qui^aficas de los debates pertinentes dq la Asamblea General 
en sesion plenaria estan eu los documentos Of icialeg de la Asamblea Gene­
ral, uBdeeimc periodo de sesiones, Sesiones plenari&s, 658# sesion. Las - 
actas taquigraficas pertinentes de la Séxta Comiaicn se publican en dos - 
Toluoenes como documente de la conferencia (a/COIŒ'. 13/19).
d* Asistencia a la Conferencia.
Con fecha 6 de diciembre de 1957 se envio una carta q todos los Gobiemos
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IwHjitMq* o la Conferencia que con onierioridad a diçha fecha no hahian - 
eolinniCado que oceptabon la invitacion, pidiéndoles que notificaeen eu dg 
cieion al Secretario General a ode tarder el 31 de diciembre de lOOt* Én
la cafta ee ponia de relieve lo importante que era el poder determiner -
eon exactitud el numéro de partieipontee, para asi poder pr.- T-ree loe -
eleœntoe necesorioe para la conferencia. Con fecha 16 de Diciet^re de —
1957 ee envio una circular a todos los Gobiernos invitados a la Conferen­
cia, rogandoles que no ods torde del 10 de Enro de 1958 pidiesen los des- 
pochos 7 oficinas que necesitaron a los Servicios de Conferencias de la - 
Oficina Kuropea de las Naciones Unidas.
b) La Conferencia.
Partieiparon 86 Delegaciones integradas por diploodticos, juristes, expejr 
tos 7 mrinos que foroaban un total de 607 représentantes (l).
La primera Conision, enc ar goda de la cuestion de las Territoriales
estuvo presidida por el Sr. Bailey (Australia) cuya candi datura fué pro 
{mesta por el Delegado de los Estados Unidos, Dean. Pué elegido Vicepresi. 
dente el Sr. Gutierrez Olivos (Chile) y Relator el Sr. Koretski (Bepubli­
ca Socialista Soviética de Ucronia). Tras aprobar la organizocion de los 
trabajos quodo obierto el debate general (3-20 narzo) procediendo los de­
legados, en su oayoria jefes de Delegacion, a la ezposicion de los puntos 
de vista de sus gobiemos respeeto al réginen del Mar Territorial y su -- 
extension.
(l) Diplooatieos Profesores Expertes Representan-
_ _ . Tecnocrctas d Ijari
35 . 16 _ 16 . 14
45^ 20^ 2(#TCtnltSl
OtQltBOt
288 58 173 98
45% 10% 34% 16%
mBeluga#ion oipoÉdia^ (1) iAt#%^&no *
lit XI S0àién (pairies 11 uûtto) expresondose en les signientes tlminosi
*S1 confiiëio de intereses entre log paisés naregoates j de pesea de a i %  
ra f  les Estodos que se llniton a peséar jnnto a sus propias eogtas# re - 
euerda el riejo ontogonispo entre pastores j agrieultores* Peto este 4lt^ 
nOi es ya on hesho del pasado porqôe ha sidp resoelto por leyes inspira - 
dus en el bien de la eononidad, Cabe esperar que esta Conferensia Ipgrara 
onalogcUDoote consiliar les Intereses de les Bstados noritinos 7 de log %  
tados no ribereSos o qoê# en les easog en qoe este no foera poslble, con­
cédera la prinasia a los intereses que tengan laayor icportancia para el - 
bien cponn intemacional.
Sspofia con nna oarina oercante de oas de 1.000*000 de toneladas y nna pe^ 
ca annal de très euartos de oillon de toneladas participa en el interés *- 
general de que esta Confereneia tenga ézito. La Conféronsia no pnede per- 
aitirse el Injo de fraeasar coup fraeaso la Confereneia para la eodifica- 
s ion del Oereeho Intemacional celebrada en La Haya en 1930, Si no fnera 
posible llegor a nn aouerdo sobre la anebura del Kar Territorial o si no
(1) Integraban la delegacion espanolat
1, Représentantesf 5.E* Sr. Alonso Alvarps de Toledo, Marques de Mira 
flores, Ebbajador en Berna (Jefe de la Delegacion); Contralnirante ^ 
Juan José de Joure^i, Subsecretario de la Marina Mercante; Contralq|. 
rante Alvaro Ouitian, Ministorio de Marina; Sr, Antonio de Lona, Gat& 
dratiso de Derecbo Intemacional, Asesor Juridico del Ministorio de - 
Asuntos EXteriores, 3, Supientesc S,Z, Sr. Lois Garcia de Hera, %, 
nistro Plonipotenciario, Représentante Pemonente ante las Organisa - 
ci one s Internas ionales en Ginebra; Sr. José Gonez de Barreda, Cor one 1 
del Aroa de Aviacion; Sr. D. Juan Manuel Castro Rial, Subdirector de 
-la Direccion General de Orgmisoos Intemacionales ; Sr. D. Luis Orca 
si tas, Toniente Coronel Auditor de la Aroada; Sr. Marcelino G^banas,- 
Letrado l%yor de Entrada del Ministorio de Justicia. 3, Consejeros* - 
Sr. D. José Luis de Ascunoga, Toniente Coronel Auditor de la Arncda;- 
Sr. D. Emesto Machin, Teniente Coronel del Cuerpo Juridico del Aire; 
Sr. D, Jeronino Traspaderne, Capiton de C orbe ta de la Direccion Gene­
ral de Fessa I^itioa; Sr. D. Rafaël Gasset, Secretarie de &j)ajada ; 
Sr. D. José Manuel Locletcv, Secretario de ]^ 3>ajada; Sr. D. Victor de 
la  Sema, Agregado de Frensa. 4. Secretario, Sr. Marqués de Robledo «- 
Chavela, Secretario de &]bajada.
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it eoQillior la es^lotocion de las riquesos vivas del Mar son so
ionseiriaeion, es évidente que toopoco podra resolverse ninguno de los pr^ 
bleoQi iatemosionales de nnestros dias, de imcha uayor gravedod 7 difi - 
Sul tod, JO. que de elles depende el que viva 0 deaaparezea la Eunanidad.% 
te froeàso séria la baneorrota dé los juristas 7 de los diplonatieos, 
topente euondo sus colegos en elencios fisico-naturales fusional el dtooo 
7 eonquiston el espaeio interestelor,
El DereSho Internasional solo puede surgir de una noroa consutudinaria o 
de une noroa conveneional en quo hayon partieipado todos los 3stados y no 
solo la parte o partes interesodas. Con respecto a la onchura del Mar Te­
rritorial , es cierto que no existen nomas de Derecho Internas ional obli- 
gatorias para todos log Estrxlos. Existen nomas de Derecho Intemacional 
de aplicacion linitada, que fijan una onchura de très, cuatro, seis, doce 
o incluse doscientas uillas, aoruas que son validas para un nuiæro de Ss- 
tados inversacente proporcional a la extension del Mar Territorial por —  
ellos establecida. Estas nomas son obligatorias unicaoente para los Esta 
doS quo las ban aceptado conguetudinaria o conveneionalriente*
En el î^ a^r Territorial el interes particular del Estado riberefio priua so­
bre el interes general de la Conunidad intemacional; en la alta oar, el 
interes general prevalece sobre el nacional al aqparo del prineipio de la 
libertad de los uares quo Vitoria basara en el ius eoixamicationis. Este 
prineipio no es, sin enbargo, tan absolute que no adnita derogaciones, —  
unas voces en interes do la copuni'dad de Estados, cooo en el caso de la - 
represion de la pirateria, otras en interes especial de los Sstodos ribo- 
reSos, coao sucede en el caso de las bchias historioas, la plataforna. cc^ 
tinoatol y la zona contigua. No obstante, esas excepciones al principle -
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âe la libertad de loà oore# no son arbitrariae, sino que Ibedecen a que 
la Go^enldad intemacional estioa, prioero, que existe un interé* digne - 
de proteccion jnridica y adeuds, que dicho inter## no puede mer protegido 
mino a comta de reeortar oas o œ n e #  el principle de la libert^id de los - 
ciarest Si el principle general del Derecbo Intemacional Maritino es pues 
la libertad uaxiiaa de la CoiJonidad intemacional cocpatible con los inte^ 
reses especiales del Estado ribereBo, es évidente que estos Es tados deben 
probar que se dcm las dos condiçiones previas para c^artarse de las nor - 
oas ezistentes.
Es preciso exoninar los diversos intereses que pueden justificar una an - 
chura del Mar Territorial superior a la que se ha reconoeido en otros —  
tieopos. En que respecta a la seguridad, los uodernos cohetes balxsticos 
intercontinentales pueden dispararse a 1.500 cillas de la Costa desde un 
snboarino sunergido; de aqux que deba oantenerse la anebura tradicional - 
a este respecto, ya que ninguna anebura ioaginable puede satisfacer las - 
exigencias de la seguridad. En cuanto a la aplicacion de las leyes a .uaxig 
ras fiscales o sanitaria#, la velocidad oucho uayor de las eobarcaciones 
exigiria un auaento de la anebura del Mar Territorial. A igual conclusion 
se llega al estudiar el probleaa de la conservas ion de las réservas de pe 
ces; se sabe ahora que los recursos vivo s del oar, lejos de ser inagota - 
bles pueden quedar seriaœnte disoinuidos por una explotacion exoesiva.
En etru época ha sido posible resolver estos probleoas soi^etiendo simple- 
oente a la soberania del Estado ribereno una zona oas auplia de Mar Terri 
torial. Asi, aunque en las dos guerras oundiales Espona a efectos de neu­
tral idad, se contentara con un Mar Territorial de très uillas, a otros —  
efectos ha oantenido desde hase oas de dos siglos un Mar Territorial de - 
seis oillas.
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eotbcorgo hay otra solueion. La gran oayorai de los Estadoe adoiten la 
existeneio de una zona contigua, que sin ester soootida a la soberania —  
del Estado ribeyeSo y linitondo al ninirao posiblo el libre uso del par, - 
peroite en eonbio satisfacer ciertos intereses de los Estados.
En opinion de la Delegacion de Espona, el unieo oetodo para lie gar a un - 
proyecto do convene ion quo cUente con el apoyo general es que cada Estado 
riborsno representado on la Confereneia prosente, en foroa conereta, cua- 
les son los intereses quo desea seon intemacionaloente proteguides. En - 
tonees la Confereneia podra estudiar la foroa en que dicbos intereses pug, 
don protéger se con el œ n o r  dcno posible a la libre e igual utilizaoion - 
del nor por todos los Estados.
Se llegara probablenente a la conclusion de que sin necesidad de extender 
desœsuradaoente la onchura del Vkxr Territorial e incluso conservando la 
onchura de très nillas, todos estos intereses legitinos podrian ser satij| 
fechos uediante derechos especiales del Estado ribereno en las aguas his- 
toricas, en la plata roa continental y en la zona contigua, e incluso Le 
didas de eonservacion de los recursos vives del oar en zonas de alta oar 
o para especies oigratorias deteruinadas en todos los oares.
Espona esta dispuesta a sacrifiear su mltisecular onchura de seis oillas 
si les Intereses que con ella defiende encuentran reconociuiento univer - 
sal, por parte de esta Confereneia, de cualquier otro oodo. Al obrar asf 
Espona eonsiderarxa que ha salido ganondo, y no perdiendo, por haber con- 
tribuido a una solucion por todos acoptoda; a la larga el exito de la Con 
ferencia benef iciara a la Huoanidod, de la que Espona, coao todos los de- 
ans Estados, foroa parte".
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Plraiaoâa la exposicion general de los Delegados, se procedio al exonen - 
de los proyestos de articulos elaborados por la C.D.I. y tadbién en esta 
segunda pcnrte el probleua del régiuen juridico y de la extension del Mar 
Territorial oeupo la uayor parte de las ses i one s. En efecto,de las 66 se- 
siones de la Priuera Couision, 31 fueron consagradas a la discusion gene­
ral ; 5 a la organizacion de los trabajos y 40 a la discusion del proyecto 
de la C.D.I. Ahora bien de estas cuarenta sesiones, 18 parcial o totalœn 
te Se reserraron a partir del 31 de uarzo (l) al analisis de los articu - 
les 1, 8, 3, y 66 del Proyecto y de diversas enuiendas propuestas por los 
delegados, es decir a la extension del Mar Territorial. Esto basta ya pa­
ra uQstramos cono ha sido el teua predouinante en la priuera Conision.
El exauen de las uultiples enuiendas -se presentaron uas de veinte en la - 
Priuera Couision (S), nos peruite varias ccnsideraciones. En priuer lugar 
destaca la variodad de propuestas. Entre le. propuesta griega (L136) segun 
la cual "el Mar Territorial se extiende hasta très uillas uarinas uedidaa 
desde la linea de base" y la propuesta peruana "cada Estado tiene coli^ q 
tencia para fijar su Mar Territorial hasta limites razonables, atendiendo 
a factors* geogrdficos, geologicos y biologicos, asi couo a las necesida- 
des econouieas de su poblacion y a su seguridad y defensa", las foroulas 
son uultiples: très uillas, seis uillas o dece uillas siupleoente, o bien 
très uillas o sois aillas con una zona exclusiva en uateria de pesoa has-
(1) En efecto el 21 de uarzo de 1058, en la IXIXI Sesion fué adoptada por
46 votes contra 16 y 8 abstenciones una propuesta del Ecuador (A/Conf,
13/C. l/h 13} enuendada por Mejico para retrasrr el exauen de los ar­
ticules 1, 2, 3 y 66 del Projccto hasta 31 de uarzo.
(2) Ver anejo en que figuran las enuiendas en cuya relacion heoos seguido
un orden logico en lugar de cronologico para poder apreciar uejor su-
variedad.
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$CL la# doce ailla#, o doce ailla# con una zona exclusiva de pesca de doco 
ailla# a partir del limite exterior del îiîor Territorial. Esta disparidad 
ha peroitido a Verzijl ®cir que se trataba de "an irregular jumping up - 
and down of the limits".
En segundo lugar se puede advertir a pesor de la couplejidad de las dife- 
rentes eoubinaciones, testiuonio del intente de lograr una tronsaccion, - 
couo estas se ortieulan en tomo a la nocion de zona exclusiva en materia 
de pesca. Mientras en 193o el concepto-eje fue el do la zona contigua, —  
que ioplicabo el ejercicio de cocpetencias fraguentarias y espeeializodos 
en el dubito fiscal, aduanero, sanitario o de inoigracion, en 1958 el con 
Cepto-eje es el de zona contigua en materia de pesea implicondo derechos 
onalogos a los que ejerce el Estado ribereno en el Lmr Territorial en ma­
teria de pesca 7 explotacion de recursos biologicos del mar. Hay pues una 
ompliacioD en el concepto de zona contigua.
En terser lugar venos cooo las propuestas de las delegaciones no coinci - 
den necesariouente con su legislac&on interna. Asi Grecia, en una Lay de 
1936 fija la extension del Mar Territorial en seis nillas y en cambio en 
la Confereneia propone que se consagre la régla de las très uillas. Por - 
el contrarie el Beino Unido présente una propuesta a cuyo ténor cada Estq 
do puede reivindicar un Mar Territorial de seis aillas, sieLpre que esta 
extension no atente contra el derecbo de paso de aeronaves y bareos, in — 
cluidos los bareos de guerra. Estados Unidos, lndia,Suecia, Yugoeslavia y 
otros paises hacen toobién propuestas diferentes a la de sus legislacio - 
ai# aseicasles. Alguaas de estas propuestas aparecen cooo un intente por 
eucontrar una solucion que se a aeeptablo para todos.
El resttltodo de estas diferentes propuestas en la Primera Conision fue —
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eooo se podia esperar, cas! complotaoente négative. Ninguna obtuvo la qg 
yorxa sickle (l), a excepcion del parrafo de la propuesta canadiemse 
(L77/Bev.3.)• El primer parrafo, que preconizaba un limite de seis ai —  
lias cono &%r Territorial, fué rechazado por 48 votos contra 11 7 23 —  
abstenciones. El segundo por el contrario relative a una zona exclusiva 
de pesca hasta doce uillas, fué adoptado por 27 votos contra 35 7 9 abs­
tenciones. Fué la unie a aportacion en cuanto a la extension del Mar Te - 
rritorial de la Prioera Couision a la Conision Plenaria.
Aunque se acordo que todos las propuestas rechazadas en la Priuera Coni­
sion podian ser de nuevo exaninados en la Sesion plenaria, solo très, la 
de Estados Unidos, la de Méjico, rcintroducida por Biroania 7 uas cono ci 
da por el nombre de proposicion de las ocho potencies (2  ^7 la de la —  
Union Soviética fueron discusionos aparté de la propuesta canadiense, —  
aprobada en la Conision.
La propuesta canadiense gdoptada on la Primera Conision se caracterizaba 
por un doble aspecto. Por una parte, no contenia clausula alguna que os- 
pecificaso ol limite del Mar Territorial, si bien extendxa hasta doce 
lias la zona do pesca exclusive en la que el Estado ribereno dispone de 
"igualos derecho6 do pesca y explotacion de recursos vivos que on eu Mar 
Territorial". Por otra parte no tonia en cuenta las actividados tradicio 
nales de los Pescadores oxtronjoros on esta zona. De ahi que al no ropro^
(1) Fueron rechazadas sucesivamento las propuestas do Colombia, Suocia, 
Estados Uhidos (por 38 votos contra 36 y 9 abstenciones), la de la 
India y Mojico (36 votos contra 35 y 12 abstenciones) y la de la —  
Union Soviotlca (por 44 votes contra 29 y 9 abstenciones), ühitro — 
taato Gron Brotana e Italia habian rotirado sus rcspectivas propues, 
tas.
j Afabia Saudi ta, Biroania, Colombia, Indonesia, Marruocos, 2&)jicu, - 
- y Venezuela. V. O.N.ÎT. Doc. A/Conf. 13/38 Vol II.
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(ftèntar mas quo una tondoncia no pudiora reunir los dos tercios necesorios; 
OB ofocto no consiguio uas que 35 votos contra 30 y 20 abstenciones*
Por ol contrario la propuesta osnoricona que fué pue s ta onsoguida a vota - 
eion llevaba mas lejos ol comprooiso. No solo rocogia los dos téroinos do 
la proposicion canadiense % Mar Territorial do seis mil las y zona exclusi­
ve do pesca do doco, sino que odomas atomperaba este ultimo aspecto concg 
diendo dorechos de pesca entre las 6 y las 12 millas, a los nacionalos de 
Estados "cuyos bore os hayon poscac’ rcgulormonto durante ol pcriodo de — 
einco ones que précéda inmediotomonto a la f irma do la présente conven —  
cion". Debia por consiguiontc ccnsoguir un mayor numéro do votos y en efoç 
to obtuvo 45 contra 33 y 7 abstenciones• Aiin siendo ol mejor resultado de 
la Confereneia, no conseguia sin embargo la mayoria de los dos tercios que 
era do 66 votos.
La torcora propuesta, la do las ocho potencies (L. 34) dejaba a los Esta­
dos que fijasen la extension de su Mar Territorial hasta las doce uillas, 
Poro on ol caso de que un Estado tuviera un Mar Territorial inferior a - 
los doce millas, dispondria do una "zona de pesca contigua a su Mar Torr^ 
torial que so oxtenderia hasta un limite do doco millas marinas a partir 
do la linoa do base desde dondo se mi do la anchuro del Mar Territorial, y 
on la quo tonga los mismos dorechos do pesca y explotacion do los rocur — 
S O S  vivos ûol mar que on Mar Territorial". La zona exclusiva do pesca no 
tonia por tante un coractor subsidiario pues bastaba que ol Estado ribore 
no fijaso on doco millas la extension do sus Aguas Territoriales. Solo - 
consiguio esta propuesta 39 votos contra 38 y 3 abstenciones.
La ultima propuesta sobre la quo hubo de pronunciorso la Confereneia pie— 
noria W  la do la Union Soviética (L.30), que reconocia a todo Estado el
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doyoeho do "dotoroinar la oncura do stis Aguas Torritorialos •••• doutro - 
do los lioitos do tros a doco aillas, toniondo on cuonta las condicionos 
historic as 7 goograf icas, los intoroscs ocononicos, la seguridad dol "Zsta 
do ribereno 7 los intereses do la navegacion intemacional". Esta propuo^ 
ta no contonfa ninguna roforcncia a la zona contigua on materia do pesca, 
olooento osoncial del cooprooiso, por lo quo no podfa obtenor oayoria. En 
ofocto fuQ rochazada por 47 rotes contra 21 y 17 abstenciones.
Al no lograr ninguna propuesta el numéro suficiente do votos no so pudo - 
llogar toopoco esta voz a un acucrdo, sobre ol problooa do la extension - 
dol nor Territorial.
Al igual quo on 1930, ol fracaso del comprouiso so oxplica on 1958, no - 
tanto por conflietos entre principles juridicos, coao por la ozistencia - 
do intoroscs contrapuostos quo resaltaban on ol fonde do los debates do — 
la Confereneia.
Basta rocorror las A@tas de las soslonos, para ver coao ha prioado "ol —  
ogoisoo do las nacionos" sobre ol ospiritu do colaboracion. Y si algunos 
Estados ban aceptado mas facilncnte on 1958 queen 1930 las liaitacionos a 
su soboronia tal voz haya sido dcbido a quo ahora se vo oas claraoente la 
urgoneia do colaborer. No hon faltado sin oabargo clooontos negatives en 
Ginebra» Por una parte, con la progrosiva apropiacion por los Estados ri- 
beroaos do espacios do pesca que socularacnto ban pertenecido a los vie - 
jos Estados occidentales, estes so ban esforzado on fronor lo quo ha lia— 
oado Le Lannou "procoso do doscolonizacion". Por otra parte, con la apari 
cion on la escona into m a c  ional de un nurooro cada voz mayor de Estados —  
uuovom, osistioos a una oxaltacion de las soboranias. Y los Estados mas - 
nuovo#^ a aonudo los penes oaritioos, inquiétés por su prestigio ban quo-
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rido dor a su soboranio lo significoeion oas plena sin admitir la Donor - 
lioitacion. 82 a osto so oSodo la transformacion dol pluriverso intoma - 
eional on la bipoloridad do podor quo opono a los Estados Unidos y la —  ^
-Union Soviética doseqponondo coda uno sus propios artilugios politicos,- 
tonooos quo la Conforoncia do 1958 aparoco como una platoforoa on quo so 
oponen los into re ses oas cooplojos y contradictories.
El osfuersc tronsaccional entre las tosis divergentes ha llogado bastonte 
lojos con la propuesta amoricona. Sugiriondo un Mar Territorial do seis - 
Dillas y una zona exclusiva do pesca do doco, so bacia una concosion a - 
los reivindicocionos do los Estados riberenos. Y roccnociondo la existen­
cia do dorechos historicos do pesca, so rospetaba o| derecho tradicional 
de los Estados pcsquoros. Poro mientras la primera propuesta omericanQ do 
15 de obril oxigio quo los terceros Estados hubioron pesoado dosde hoce 
dies cnos on la zona on cuostion, ol 17 do abril una propuosta revisoda - 
reducia esta oxigencia a los cinco ones. Esta modificacion os signifient^ 
va. En efecto dioz anos antes de la Confereneia, en 1948, la flota de po^ 
sa americona e stab a on mal estado y no habia alconzado su actividad maxi­
ma. Por el contrario cinco anos antes do la Confereneia, en 1953, se ha — 
llaba en una situacion normal y habia omprendido varias composas importcn 
tes eh el Pacifico Sur.
El examen de los sucesivos escrutinios on la primera couision y en la se— 
sion plenaria son tombién caracteristicos. Por una parte debemos subrayar 
el Coractor de ciertos votos, el de Islandia por ejecplo, en favor de la 
propuesta soviética, siendo Islandia el unico Estado europeo fuera de las 
deaoçracias populores, que lo haya apoyado. Por otra porte los esc rut i —  
nie# perniten fijar exactomente la posicion de los Estados y medir su ma­
yor ç oenor flexibilidod.
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2ki general la posicion do los Estadrs os bastonto estable 7 no hay nodif i. 
caeionos do importoncia on los votos do la Comision y do la Asodbloa,. No 
obstonto so puodon sonalar ciertos combios. Asi la propuosta omericana —  
quo habia èbtenido 38 votos contra 31 y 9 abstoncionos on la Comision al- 
canso 45, contra 33 y 7 abstenciones on la Sosion Plenaria* Ceylon, Ghana 
India y Malasia ban votado sucosivamente en favor y on contra; Iraq ha - 
votado primero on contra y do spues so ha abstonido ; Iran y Suecia primer o 
so han abstonido y lue go han votado a favor. No conviene sin embargo eza- 
gorar el alcanco de tales variacionos, ya quo si es cierto quo on do ten:* 
nodes cases algunos delegaciones habian recibido ins truce iones do votar - 
sistematicamonte contra las propuestas de un determinado Estado, cualqui^ 
ra quo sea su contonido, otras por el contrario no habian recibido ningu­
na indieacion do su gobierno. Do ahi quo ciertas variaciones soon puromejg 
to fortuitos.
gor otra parte es significativa la actitud do un Estado ante los distin - 
tas propuestas. El vote do Froncia y de Espona contra las propuestas can& 
diense, soviética, y de "las ocho" y su veto a favor de la propuesta ame- 
ricana marca el limite de las concesiones. La actitud rigurosomente inver 
sa de Islandia, traduce sus exigencias.
En definitiya se desprende claromente del examen de los escrutinios rela­
tives a la extension del Mar Territorial, la existencia de bloques défini 
dos y que reflejan interés concreto. Para el bloque occidental, el Mar Te 
rritorial debe ser los mas estrecho posible; los bloques afroasiaticc y - 
latinoamericono son por el contrarie favorables a la mayor extension; por 
fin el bloque soviético prefiere dejor al Estadè ribereSo la libertad de 
fijacion entre très y doce millas.
ztz
T  ierninoDos asi @1 examen de la Prioera Confereneia de Ginebra de Dere - 
eho Intemacional del Mo t , despnén de haber intentc>do oostror la ic^orton 
cia de los faetores de opottunidcud en la foroacion do noroos juridicas re 
latiras a la extension del Mar Territorial. Antes sin enbargo quisiérooos 
hoeer dos odvertencias.
Por una parte es preciso tener en cuenta coao ciertos intereses propios - 
de un Estado o de un grupo de Bstuvdos pueden coincidir con el interés ge­
neral. Es este sin duda un concepto ambiguo y dificil de préciser. Sin en 
borgo la nayor libertad posible de navegacion (l), primordial para las 
grandes potencios oaritioas, corresponde toobién al interés general de la 
Cooonidad de Naciones aun el el caso de que una tesis diferente sea defend 
dida por otros Estados oenos interesados en esta libertad. Igualœnte el 
interés de ciertos Estados ribereSos, ec onomi c omente subûesarrollados, ^  
puede coincidir con el interés general. Me refioro a la proctico abusira 
de la pesca que puede ocasiohar su agotamiento, prineipio éste t'ali do - 
ounque tal Tes no estén del todo conformes deteminados Estados. En suma, 
que las grandes potencias marxtimos en un caso y los Estados subdesarro — 
lladoa en otro, pueden identificar sus intereses particulares con el inte 
rés general. Pero el analisis de los faetores ha revel ado que la moyorïa 
de las veces existen intereses nacionales, estrechos y egoistas, que no - 
corresponden al superior interes de la Coounidod de Naciones.
Conviene toobién descartar toda excesiva simplificacion para explicar el 
nacimiento de una régla de Derecbo. Reducir la régla de los très millas a
(l) La extension general de las Aguas Territoriales a doce millas plan­
te arïa dificultades a la navegocion costera.
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un üiople cooflicto de intereses entre las grandes potencias oaritioas y 
los deoas potencias no es suficiente. Sncontror la genesis en una "suzoa 
divisio" entre poises eapitalistas y paises socialistos o entre paises in 
dustriaiisados y paises subdesarrollados, toc^oco es exacte. Bosta al res 
pecto recorder ol caso de Polonia en la priœra hipotesis y el de Portu - 
gai en la segunda.
Cualquiera que sea la ioportoncio de estas cuest iones de knterpretoc i on, — 
el probleoa de la extension del Dior Territorial se halla de nuevo plontea 
do en toda su actual idad ya que es ol term central de la Confereneia de — 
codificaeion de 1930. Cuondo escribiuos estas lineas falton aun quince —  
dias para que se reunon los delegados en Ginebra. ^Logrard ods éxito esta 
Confereneia que las on ter lores? Dejamos la contestacidn para el final a - 
la vista de los resultados, pero permxtasenos desde oqui proponer dos so- 
luciones:
i. Solucion funcional* adaptacion cientifica y objetica, por una Oficina 
International del Mar, de la noroa juridica a las situaciones concre- 
tas.
iii.Solucion political cooprooiso entre las diferentes tendencies, logrcm 
do asx la adopcioo de una régla de carde ter general que pudiera ser - 
el limite de seis millas. Para ello es preciso acudir a un concepto - 
eje; zona de pesca fuera del limite exterior del Mar Territorial y has 
ta" I M  doce millas. SI problème esta en el xeconocioiento de los dere­
cho s historiées por los paises en cuyas costas se capturan los recur­
sos vivos• Tengo mâchas dudas de que se acepte la propuesta aoericana
del 58 y me Inçlino mas bien a ver la tronsacidn &n la r •ogresiva de-
#
#aparicic% de los dereehos de pesca, en el pago de un canon por eap- 
O eh fia en la conclusion de acuerdos bilatérales.
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C- Céasideraciones finales»
Después del examen de movlles y faetores, de actitudes y postnras que 
mes proeurado interpretor buseando las fuerzas profundas, intereses y - 
ezigencias de caracter unas veces estratégico, otras téonico, y en la Dm 
yoria de los ebsos economico, volvemos nuestra airada, en espera de los 
resultados de la proxioa Confereneia, a la Convencion sobre el Mar Teri* 
torial de Ginebra de 1958 para examinar el preaubiïlo y los articulos fi­
nales y ver el valor de la Convencion en diferentes hipotesis, concluyen 
do con un breve analisis del si sterna de votacion adoptado en la Conféré^ 
cia.
i* Primera hiuotesis: iopacto de la prii-era Convencion, a su entrada en 
vigor, en la foraacion de las noHaaa juridicas del i'Inr.
La priuera cuestion que uno se plantea al analizar una labor codifica 
dora, couo dijiuos ya en otro lugar, es saber si suponO una uodifica— 
cion de las noroâs en vigor o nca uora declaracion del derecbo exis — 
tente.
Es cierto que toda obra de codificaeion aparece, en cuanto tal, como 
"désarroilo progresivo" y asi podra decir Stone (l) que "la trcnrfor— 
oacion de un ius non scriptuo en ius scriptum supone al mènes la cer- 
tidjobre de una creacion inadvertida de nonijas juridicas". Sin embar­
go, prescindimos aqui de tal "creacion inadvertida" para examinar las 
transformaciones conscientes de la convencion respecto al derecho eiOB 
tente, aun haciendo otra vez la salvedad de que no siempre es posible 
trazor con nitidez la divisoria entre désarroilo progresivo y ccdifi-
"On 'UiC vocation of the International Lav and its codification".
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cacion.
Lo primero quo desteca do la lectura do las cuatro convenciones de Gi 
nebra, es la diferencia en el contenido de los rreaobulos. En el pre— 
ULibulo de las convenciones sobre Mar Territorial y sobre Platoforma — 
Continental se dice que "los Estados partes en esta convencion han - 
eonvenido en lo siguiente". La Convencion sobre Pesca y Conservacion 
de los Recursos Vivos de Alta ï/iar euplea los terminos "los Estados - 
partes en esta convencion, considerando cue el cesarrollo de la tecnj^ 
ca mo de m a  en cuanto a los L^edios de explotacion de los recursos vi — 
vos del mar ha expuesto algunos de estos recursos al peligro de
ser ex’ lotados en ezceao, considerando tombién que la naturaleza de - 
los problemas que suscita en la actualidad la conservacion de los re— 
cursos vivos del uor sugiere la clara necesidad de que ce resuelvan,— 
cuando ello sea posible, sobre bases de cooperacion intemacional me­
dian te la accion ccncertada de todos los Estados interesados, han acor 
dado lo siguiente". Unie omente la convencion sobre lu, alta oar eùplea 
el termine codificaeion. Su préambule dice asx: "les Estados partes - 
en esta convencion, deseando codificar las normas del Derecho Intérim 
Cional referentes a la alta mar, reconociendo que la Confereneia de — 
las Naciones Ünidas sobre el Derecho del Mar .... aprobo las disposi- 
ciones siguientes como declaratorias en téroinos générales de los — 
principles establecidos de Derecho Intemacional, han convenido en lo 
siguiente".
De aqux se desprende, que en el preombulo de estas dos ultiimas convem 
clones citadas aparece claromente marcada la naturaleza de las nonaas 
que contiens: la de pesquerias anuncia el desarrollo de nuevas reglas 
ont# el avance de la técnica; la del alta mar figura como declarato -
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ria de prlncipios reconocidcs. Ea cuanto a las convenciones sobre l^kur 
Territorial y Dlataforma Continental, aunqne eoplean identicos term! - 
nos en el preambulo, de su articulado se deduce que la prioera aparece 
cas bien cooo codificaeion de nomas consuetudinarias mientras la se — 
gunda, coao advirtio Verzijl (l) si bien "puede considerarse cooo cod^ 
ficacion de ciertos principles fundamentales de derecho consuetudina — 
rio, sin embargo dada su ncvedad e inoadurez aun requiere una elaboror» 
cion especial que per:ita concilier las divergencias en la practice de 
los Estados".
En realidad la convencion sobre Mar Territorial y Zona Contigua indu— 
ye en su articulado noruas declarativas y constitutives y représenta — 
la fluida dinaoicidaâ y el transite graduai de la lez ferenda a la 1er 
lata. Mientras el articule 1, parrafo 2, de la Convencion senala que — 
la soberania del Estado sobre el Mar Territorial "se ejerce de acuerdo 
con las disposiciones de estos articulos y las deoas noruas de Derecho 
Intemacional" lo que canifiesta un coractor declarative, hay ciertas 
disposiciones en esta convencion coao la fijacion de las lineas de ba­
se, el regiuen de los estrechos intemacionales y la zona contigua, — 
que son algo uas que una ,mera declaracion de noroas preexistentes. Con 
cretaœnte en cuanto se refiere a las line as de base, es évidente que 
el articule 4 esta inspirado en la sentencia del T.I.J. en el pleito — 
anglo-noruego de pesquerias de 1951. Ahora bien observareaos que en — 
ciertos aspectos se sépara de la sentencia. Asi en cuanto a la laoxioa 
longitud admisible para una linea de base recta, el Tribunal aunque no 
aplico ningua régla adnitio lineas de base cuya longitud maxioa no ex-
(l) The U.N« Conference On the Lav of the Sea. Geneva 1958. Nederlands -
Tijdsehrif voor internationoal recht (1969).
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cedieta de unas 44 uillas. En la confereneia se considéré cue era pre 
ferible reducir tal longitud, 7 siguiendo la propuesta del Eeino Uni­
do, la primera Couision fi jo en diez uillas el limite uaziuo. Sin em­
bargo no obtuvo en la sesion plenaria los dos tercios necesarios de - 
forma que el articule correspondiente no contiens limite al^nc. Dor 
otra parte uientras la sentencia del Tribunal pemitia a Noruega tra- 
zar line as de base hacie. elevac iones que energen en bajooar, el parrg 
fo 3 del articulo 4 senala que "las line as de base no se trazaran ha- 
cia elevaciones que euergen en bajauar ni a partir de ellas, a uenos 
que se hayon construido sobre ellas faros o instalaciones onalogas - 
que se encuentren constanteuente sobre el nivel del agua".
Ho vaaos a insistir aqui en las lagunas de la Convencion ya cue ello 
nos llevaria de nuavo a la conslderacion de la falta de un preoepto — 
que fije la extension de las i guas Territoriales. Aunque el profesor 
Verzijl haya afimado que "una régla bien défi ni da y extendi da de De­
recho Intemacional ccnsuetudinario que se halla en vigor en todo el 
uundo desde el siglo XVIII, no puede ser privada arbitrariamente de - 
su fuerza obligatoria, aunque sea por un gran nuaiero de Estados que - 
sin fijar un nuevo limite traton sioplenento de transforuor la régla 
tradicional en una régla contraria", no veocs por que la desaparicion 
de una noroa h(. de depender de su sustitucion por otra. De ohi que - 
nos incline00s a pensar que la régla de las très aillas es inopérante 
y que tanto los limites de S couo de 12 aillas tienen un sentido necgi 
tivo, en cuanto que un Estado no ha de tener un limite inferior a las 
3 aillas n| superior a las 12 para poder amonizar el prineipio de la 
libertad dsl alta mar, con el prineipio eue reconoce dereehos especija 
les al Estado ribereno sobre las aguas adyacentes a sus costas.
808
Otro probloaa es el de Ver las formas de 1 imi tar la aplicacion de al­
guna s de las disposiciones del convenio a la entrada en vigor de esta 
Dodemos distinguir très formas*
a) Lilodiante acuerdo expreso previsto en la propia convencion, Tal es 
el caso del articule 12, parrafo 1, a cuyo tenor "cuando las cos — 
tas de dos Estados se hallan situadas frente a frente o sean adya­
centes, ninguno de dichos Estados tendra dereclic a extender su Mar 
Territorial oas alla de una linea oedia oalvo mutuo acuerdo -
en contrario".
b) D'or réserva, es decir, por declaracion del Estado signatario de — 
que ontiende excluida alguna disposicion de la convencion o eue - 
prétende modificar su alccjace. Antes del die tame n del T.I.J. sobre 
rosarvas a la Convencion del Genocidio, la doctrina soctenia que - 
la réserva formaiada en el mouento de la ratificacion requiere, pa 
ra au validez, ol conaentinientc unanime de los demas contratontea, 
Sin embargo el Tribunal no reconoce eue el prineipio de consenti - 
Liiento unanime sea una régla de Derecho Intemacional y sienta nue 
vos prineipio* basados en la rosibilidad de conprobar ai las resejr 
vas son compatibles con el cbjeto y fin especificos del Tratado.
iJhora bien, el problema que oqui se plontea es saber si tal conprq 
bacion sirve en un case ton cooplejo couo las convenciones sobre - 
Derecho del Mar, habida cuenta ademas que la convencion sobre ïrlar 
Territorial ciolondo la resolucicn 598 (Vl) de la Asomblea General 
de enero de 1952, no ccntiene disposicion alguna respecto a la ad— 
misibilidad de réservas, lo que ha motivado dispares interpretac to 
ne# en la sesion plenaria de la Confereneia.
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c) En cuanto & la denuncia, os decir la extincién de todo el Trataào — 
por voluntad de une de las partes nada dice la convencion y aquf - 
aparecen taiabién las di screpanc i as en cuanto a la interpretacion - 
ciel silencio. Se ha dicho que la clausula de revision contenida en 
cada convencion hace innece&aria la clausula de denuncia. En la con 
vencion sobre liar Territorial la claasula de revision aparece en el 
articulo 30% "1, Una vez ezpirado ol plazo de cinco anos a partir — 
de la fecha de entrada en vigor de esta convencion, las partes Con- 
tratontes podran pedir en tedomomonto, mediante una comonicacion ex 
cri ta dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, que se 
revise esta convencion. 2. La Asomblea General de las Naciones Uni— 
das decidira las medidas que corresponde tomar acerca de esa peti — 
cion". Pensemos en el caso de que el Estado A pide una revision y - 
la Asoüblea General no re lo adtiite ^podra ese Estado denunciar tal 
convencion o bien hacer una réserva.de forma que siga siendo parte 
en la nisua?
Nada nos aclaran al respecto los textes de Ginc" ra y tampoco las de 
claraciones hechas en la Sesion Plenaria.
No quisiera pasar por alto ciertas remisiones que aparecen en la - 
convencion a nomas de derecho consuetudinario. Asi encontraoos en 
los articulos 1 (parrafo 2), 14 (parrafo 4), 17 y 29 (parrafo 2), - 
en que se hace referenda a "las deuas noraas del Derecho Interna - 
c ional", formula que ha sido objet© de criticas ya que a juicio de 
Verzijl "los redactores del proyecto deberian haberse esforzado en 
codificar taies reglas consuetudinarias si es que existen .... y no 
dejarlas en el aire".
» * »10^  ultima cuestion que ue sugiere el analisis de la convencion e*
tto
dl exocen del articulo 26, Lc.g convenciones adoptadas en Ginebra no — 
surgen, ecuo es logico, exclusivaoente de una base consuetudinaria - 
sino que en ouchos casos son el resultado de noraas ya fijadas en —
acuerdos tanto bilatérales coao multilatérales. De ahi que en previ —
sion de una ccncurrencia de tratados disponga el citado articule que 
"las disposiciones de este convenio no afcctaran a las convenciones u 
otros acuerdos intemacionales ya en vigor en cuanto a las rolaciones 
entre los Estados parte en ellos". El probleoa sin embargo queda en — 
pie si se tratc. de un tratado que ha entrado ya en vigor, pero que no 
ha sido aun ratifioado por el Estado que se adhiere a la convencion - 
sobre el Mar Territorial,
ii, Segunda hinotesisa Iopacto de la primera ccnvencion, en el caso de - 
que no sea ratif icada.
El problème de las relaciones entre las convenciones de Ginebra y el 
Derecho consuetudinario es real y de importancia practica todavia ho%
antes de la entrr.da en vigor de las convenciones,
En conforaidad con el articulo 29 de la pri^^era convencion, esta "en— 
trara en vigor el trigesiac dia que siga a la fecha en que se haya 
positado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, el — 
vigésimo segundo instrumento de ratificacion o de adhesion".
El problème se plontea en cuanto al valor de tal convencion hasta el 
moænto en que haya sido ratificada por el numéro de Estados necesa - 
rios para su entrada en vigor. Tales convenciones étienen el valor de 
prueba de Derecho consuetudinario o tienen adeaas una imporiancia aà^ 
cional en cuanto normas en formaciôn en el proceso de creacion de ré­
glas juridicas?
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d| Valor de eooTêncioiies no ratificad&s couo prueba de Derecho consue- 
tudinc rlo.
En conformidad con el articule 38 del Eetatuto del Tribunal, hay - 
dos faentee principales de Derecho Intemacional: las convenciones 
y la costuobre. Existen adeoas los principios générales del Derecho 
reconccidos por las naciones civilizadas y las fueates de caracter 
subsidiario, tales coao las decisionos judiciales y las doctrinas — 
de los public!stas de mayor coupetencia de las distintas naciones,
Ahora bien la convencion de Ginebra ^cabe asi ilarla a los oedios — 
auxiliares para determinacion de las réglas de Derecho segun el sen 
tido del parrafo d) del articulo 38?.
31 probleua es couple jo, ya cue la convencion parece por una parte 
que es algo uas que la simple doctrina de los publicistas y por - 
otra c su vez, parece quo es algo uenos.
La convencion heuos visto que es el resultado del trabajo de la Co— 
uision de Derecho Intemacional, un cuerpo de juristas cuya expo - 
riencia en Derecho Intemacional no es inferior a la de los publi — 
cistas de mayor coupetencia de las distintas naciones e incluso de 
los propios jueces del T.I.J, De ahi que se pueda decir que en la - 
nedida en cue la convencion final sigue el proyecto de la Comision 
y constituye una nera declaracion de reglac consuetudinaria do Dere 
eho Intemacional, la convencion représenta el Derecho consuetudina 
rio.
Ahora bien la convencion ha sido hasta cierto pun to el resul t W o  de 
las negoeiaciones de Ginebra y del proposito de lograr un desarro —
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11o progresivo, aun apartandose de consideraciones puromente jurid^ 
cas. jiün ese sentido se podria ofirmor que se limita en gran loedida 
su valor de evidenciar el Derecho consuetudinaria. Ahora bien tou - 
bien pudiera decir se que el acuerdo es el resultado de la conforoi— 
dod entre varies Estados, reflejando asi una practica generaluente 
acoptada coao Derecho on cuyo caso la convencion séria fuente in — 
cluida no ya en el parrafo d) sino en el parrafo b) del articulo 88#
El articulo 23 del Estatuto de la Coaision de Derecbo Intemacional 
eatablece uno jerarquic entre los trabajos de codificaeion hechos — 
por la Cooision, Este articulo dispone, como ya recogimos en otro — 
lugar, que "la Couision puede recouendar a la Asa:blea General: a)
que no euprenda ninguna accion; b) que toue razon del informe o que 
lo adopte en una resolucion; c) que reconiende el proyecto a los — 
mieabros a fin de que ccncluyan una convencion? d) que convoque una 
confereneia para la conclusion de una convencion".
Es un lueuorandum elaboraào por el Gcoretorio General en 1948 en re— 
lacion con el trabajo de codificaeion de la C.B.T. se senala què — 
"los proyectos incluidos en los apartados a) y b) del articulo 23 - 
del Estatuto de la C.B.I. serian contribueiones a la eventual codi- 
ficacioa del Derecho Intemacional en forma do convenciones. Ejerce^ 
rian influencia en parte cono declaracion del Derecho existente y — 
en porte couo exnresion del racional y deseable desarrollo del Dere 
cho en esta uateria. Estarian por lo uenos en la catégorie de doc — 
trina de los publicistas de uayor coLpetencia de las distintas na — 
clones a que se refiere el articulo 38 del Estatuto del T.I#J« .... 
e incluso si el proyecto no se materializa en una convencion, sera 
de considerable oatoridad".
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#1 #1 oeuoroaduo olaborado por @1 Secretario General en 1958 (l) èe 
dice que "lo uisuo se aplicora a los proyectos respecte a los cua - 
les la Asaablea General haya recouendado la convocatoria de una Con 
ferencia para la conclusion de una convencion". Y esto sera asi aun 
en el caso de que la Confereneia c la Convencion -o ombas— no lie — 
guen a realizarse.
?or ultimo habra proyectos que de he cho se transfomen en convene 
nés. Y las propias convenciones no tendron igaal autoridad segun el 
numéro y la iiuportoncia de los Estados que efectivcmente sean porte 
de los mismos".
En relacion al mémorandum parece ser que lo unica diferencia que - ' 
existe entre los distintos estadios de legislacion iniernocional, - 
es simplemente de grado.
Al ai850 tieopo el aenorandua concede mayor autoridad a una conven— 
cion no ratificada, que a un informe de la C.D.I. adoptado por reso 
lucion de la Asaablea General. Se ha discutido oucho la efieocia de 
las resolueiones de la Asaablea General, oateria de la que toobién 
se ha ocupado el T.I.J. en su dictooen acerca del procediaiento de 
votacion en cuestiones relativas a informes y peticiones de los te­
rritories del Sudoeste de Africa (1955). El Juez Louterpacht m a n i ­
festo su opinion individual en los siguientes termines: ..... "aun- 
qae en ciertos casos taies resoluciones pueden concéder una autorizj^ 
cion legal a los miembros, no croan obligacion legal". Postura difje 
rente mantiene el Juez Alvarez en su opinion di si dente en el caso - 
de "Eeservas a la Convencion de Genocidio" al afirmar que la Àsaci -
Cf International Law. Ü.N. pub. A/CN. 4/1,
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blea General tiende a convertirse en verdadero poder législative j 
en la medida en que las resoluciones do la Asomblea General se pue­
den considerar como expresion de la "conciencia juridica" de la Euim 
nidad, tienen fuerza obligatoria.
Adeuas de la coupcuracion entre convenciones no ratificadas y doctri 
nas de los publicistas, por una parte, y entre las primeras y las - 
resoluciones de la Asccblea, por otra, toiibien séria de interés con 
pararlas con proyectos de convenciones elaborados por el Comité de 
juristas bajo los auspicios de la Sociedad de Naciones y con los - 
proyectos (procedi iento arbitral, apatridia, etc.) de la C.D.I. ya 
que estos aun cuando no lleguen a ser acuerdos, sin enbargo, f ac i M  
tan la fomulacion de principios y sientan las bases para un ulte - 
ri or desarrollo de nomas juridicas.
Un problena do especial interés es el estudio del efecto de conven— 
clones no ratificadas ante el Tribunal Intemacional ce Justicia. — 
Veonos las posibles situaciones.
1— En aplicacion del principle "pacta tertiis nec nocent aec prosuat* 
es sabido que un tratado no puede perjudicar ni bénéficier a te^ 
ceros y sus efectos jtiridicos estan estrictanente i tados a — 
los Estados contratontes. Asi en el caso "Asilo", el T.I.J, nan- 
tuvo que la Convencion de Montevideo, no se podia invocar contra 
ol ?oru ya que este pais no la habia ratificado. Sin embargo el 
prineipio de "pacta tertiis" no ic^idio al Trib^inal en el caso - 
"Notteboho" basarse en los articulos 1 y 5 de la Convencion de — 
conflietos de leyes en materia de nac ional idad de la que no eran 
partes, ni toopoco signatorlos, ni Guatemala ni Liechtenstein,
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Ahora bien tal actitud debe interpre tarse a ui juicio en el sent* 
do de que en tante en cuanto una convencion es mera declaracion - 
de reglas de caracter consuetmdinario, puede ser invocada en un - 
conflicto obligando a terceros Estados no en virtud de derecho - 
conveneional, sino por derecho consuetudinario.
2— Otra situacion es el valor de la Convencion que aun no ha sido ra 
tificada, entre los propios Estados signatarios. Si bien en este 
caso la Convencion no tiene fuerza obligatoria, sin embargo aigu- 
nas de sus disposiciones pueden ser reflejo de normes consuetudi­
naries 7 asi por ejeuplo si al Tribunal se le planteara una eues— 
tion de guerra naval, este no dudaria en invocar la Declaracion - 
de Londres do 1909 que aun cuando no fuera ratificada, refleja — 
principles general mente reconocidos en derecho Intemacional,
b) Herios exominado hasta oqui el Valor de convenciones no ratificadas cjo 
oo laera prueba del derecho consuetudinario, ^Es ese todo su valor?
Tal parece ser la teoria general que considéra un acto juridico in - 
coojpleto cooo nulo sin que produzca efecto alguno. Y la fir ia &no - 
obliga de alguna canera a los Estados signatarios? Sir Hersh Lauter- 
pacht se preguntaba asi en un articulo publicado hace unos ones (l)- 
^la firca es un simple acto de legitiur.cion o por el contrario produ 
ce, aunque ioperfoctos, ciertos deberes obligandole por ejeuplo al — 
Estado, desde la firca a la ratificacion, a abstenerse de la realize 
cion de actes que puedcôi débiliter la eficacia de ciertas disposici^ 
nés del Tratado?
(l) Modification and Development of International Law", A.J.1.L,, 46, 
P*
8te
tdndoncia actucwl dci un valor casi nulo a la siurle flroa 7 buena 
pruoba do olio son las Ccnvenciones do Ginebra, firoadas por casi — 
todos los ^üstadcs 7 sin euborgo, apenas railficadas on el tronscur- 
so do ostos 23 doses.
Traa este oxol-oû de la Convene ion on quo bojjos procurado plantoor - 
los principales probleaas do fondo, presoncia 7 ausoncia do dispoqi 
clones e iapacto del i^cuordo do Ginebra, solo nos quo da abora onalj^ 
SQJT oiertas nomas do procediuiento fijadas para la Conferencias ^
concretocento el sisteiûa do votacion adoptado.
mi Socretario General do las Nacionos Unidas prcpuso on un pro7octo 
do reglaoento anterior a la Conferencia cue las decisiones relati — 
vas a euestiones de procediuiento so adoptasen por uo,joria simple 7 
las euestiones do fonde por uqyoria do dos tercios.
El VOto on las Conisiones so hace sieupre por uoyoria simple. Este 
sistoua rocuerda el seguido en la Conferencia do Son Francisco para 
la cudopcion do la Carta de las Nacicnes Unidas 7 es algo diforente 
del aplicado on la Asoublea General on dondo la uc7oria de dos tor- 
cios solo 80 a; : liea a las euestiones iuportr^tos. 3n la Conferencia 
do codifieacion de La Haya el voto so efectuaba por uoyorfa 8iu?:l@ 
on la Sosion plonoria 7 por uqyoria do dos tercios en la Couision • 
El sistooa inverso, oupleado en 1958 porece nas logico 7a cue era - 
precise liborar a las couisiones do aquellas euestiones on las quo 
babia un acuordo rolativouonte auplio sin perjuicio de cue so ozi — 
giora uas tarde, para su adopcion definitiva, ana uoyoria oas onpln.
Sin oobargo lo quo es curioso os quo ninguna Convencion adoptada -
Cooferoncia convocada por las Kacionos Unldas ha éogaido si 
do noyofia do dos terslos. Elle deuuestra la ioporianeia %m 
$# ha dado a esta Convencion ya que no bastaba eon que la# #oa7enel^ 
ne# fuesen adoptada* si no que era neCeso4*io assgul*ar la ulterior ^ 
oquleisensia de los Estodos#
Ij^ale# uotivos se ha euidaûo ©spesialaente la reddêhibn y la 
«oordinaelon del resultado de le* trabaje# de las diferente# Çoois^ 
nés*
Respeeto al sisteoa de votacion podriomos preguntarnos si no hubiera 
sido preferible que se ponderasen los votos en lugor de contorlos* - 
E# deiir» que cada Estado dispusiera de un ciertc zsuoero de vctos s^ 
gun su ii^rtoncia en nateria norltioa o segttn el interés particular 
que tenga #n la cuestion que sea objeto de la Convencion. Est# si # %  
□n, que se aplica en varias organisaeiones internacionales tiene la 
V#taja de preeuror Xlegar a la realidad de las situaciones sin d#f 
jarse iafluir por el aspest* formai de la igualdad. Les cHtSfiOf ^ 
dç ponderacidn varion segun lof 00*05. k veces es por la ccntribn T 
çiéh financiera del Estado, como en la Oficina Intemocional de Bi t 
gien# 0 por el valor de la* importaçiones 7 e%portaciones, cooo 
rrè en el Oonvenio sobre el asucar, 0 bien por el capital invertido, 
co.io en el Fondo monetario Internacional 7 en el Banco Internaçional 
para la Hesonstruccion 7 el Foc-ento# Tàmbién se attende, en otros ca 
SOS, a la renta naeional, al potential econooieo, etc.
Pue de uno preguntarse por que no se ha adoptddç tal sisteua en la 
Conferencia sobre el Derecho del nor. Este hubiera impedido que Estj^  
de# que no se interesan en estas euestiones. Son Marino, por ejeiqplOf
218
(y hay nuchos otros) tongoii un voto igual al do una gren poteaciû -
noritioa como puodo ser los Estaôos Unidos*
Sin embargo 7 a pesor de la fuersa de clertos de estes arguioentos,*» 
no hemos de olridar que el voto ponderado aplieado a los casos que 
heuos mencionado no se refiere a la adoption de Conveneiones sino **
que se praetica so lamente pc&ra tonar deeiaiones a oenudo obligato -
rias. Là«nc.B el voto uayoritario, cualquiera que sea la naycria ez^ , 
gida, ha dado lugar a la practiea de réservas de forma que el Esta- 
do no estara obligado oas que por aquellas disposiciones que le con 
vengOD.
Por otra parte el sir.teoa del veto ponderado puode herir la suscep- 
tibilidad de los Estadcs en caanto se refiere a su igualdad. Y so - 
bre todo lo eue hace que la aplicacion del sisteoa de voto pondéra— 
do sea may dificil en el caso de Ccnvenciones relativas al Derecho 
del Mar, es la iiiposibiliaad practice de enocntrar un çriterio que 
sea Valide para todas las euestiones. Si se ad ite que las grandes 
potencies maritimas tienen un interés particular en la uayor parte 
de los problèmes discutidos en la Conferencia, bay clertas cuestio- 
nes como lo relative a costas que tengau profundas aborturas 7 escjo 
taduras, pabellonos de cooplacencia, estrechos que unen el alta uar 
al territoric de varies Estados 0 ineluso la platoforoa continental 
7 los buques de Estado, on las que alguuos paises tienen un interés 
évidente y no bay raaon para que las grrmdes Potencias aaritimas - 
tengcm un numéro s^erior do votos*
Por ultimo se ha dieho tadbién alguna ves que un Estado no icteresjg 
do en una cuestion pue de desempenor una fund on util en euanto sera
no* objétivo que los otros Estodo*. Jiln fin que sieupre habra, y es­
te es évidente, uno ponderocion foctieo puesto que los grondes p6 - 
tensios tienen sus sotélites y euonton cou nedios de presion bostag 
te eficaees. Aun sin presiones direetos, los Estodos se don euento
o oenudo de lo necesidaci de confomarse eon la voluntad de ciertas 
potencias a fin de que el tezto adoptado tenga un valor practice y 
posibilidad de eonvertirso en realidad,
III - CCWFEiiENClA DE GINEBfiA DE I960.
La Conferencia de Ginebra sobre Derecho del Mar que heuos ezauinado - 
en la section anterior, adopte el 27 de Abril de 1958 la siguiente Réso­
lue iéns
"La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar,
Ccnsiderando que sobre la base del informe redactado por la Conisicn de
Derecho Internas i onal, ha aprobado convenios y otros instrumentos al re­
gimen aplicable a la pesta y a la conservation de los recursos vives del 
alta car, a la exploration y ezplotacion de les recursos naturales de la 
platoforua continental, asi couo a las deijas euestiones que atanen el re
giuen general del alta uar y a las que guardan relation con el libre -
àceeso al uar de los Estados sin litoral,
Considerando que no ha si do posible llegar a un acuerdo sobre la anchura 
del Mar Territorial ni sobre algunag otras euestiones que se plantearon 
a propos!to de este probleoa ,
Reconociendo que si la Conferencia ha logrado açuerdos sobre el regipen 
aplicable a la pesta y a la conservation de los recursos vivo* del alta
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oaf# ne #0 ha pedido regular on estoa acuerdos determincdos aspeetos de 
olgunas euestiones do por si eocmlejas,
Eeêonoéiendc que èonvendrfa en feeha o?ortuna, osforzarsô nuevcmente en 
llegar a un acuerdo sobre las euestiones de Derecho Internacional I^ Iorf— 
tiao que no ban recibido solucion,
Bnega a la Asomblea General de las Naciones Unidas que estudie , Son - 
occsion de su decimotercera sesion, 1953, la cuestion de la oportunidad 
de ccnroear una segunda Conferencia Internacional de plenipotentiaries 
que examinarfa do nuero les asontos que no recibieron solution dnrcjate 
la présente Conferencia",
En efeeto, on la ZIII Sesion do la Asa..blea tras declarar rarios orod^ 
res la nocesidad de una Conferencia para cuyo éxito debieron esforxarse 
todos los palses (l), se debatio la feeha do su celebration. Los Esta - 
dos UnidoS; el Roino Unido y otros paises propusieron una focba proxi - 
ma: Agosto 1969; por el contrario Mexico, la Union Soviétiea y la India 
se manifestarcn en el senti do de diferir la celebration de la Confereo-* 
cia a una feeha fut ara.
Finalmente se adopté el 1C do cli ci ombre de 1953 una propuosta de trans^ 
d o n  fijondo la fecha para marzo o abril de 1960.
(1) El représentante de los Estados Unidos manifesto "Esperomos una fruc 
tifera colaboracioa en la Segnnda Conferencia agi cono un cmibiente - 
do avenencia y conciliation durante el lapse aeçesario que debe pro­
céder a la Conferencia. Se sobreentiende que, durante este période,— 
los Gcbiernos no adoptarion medidas que pue don uenoscabor el buen — 
éxito de la Conferencia".
En el nisoo sentido, el représentante de Mexico indicé: "Sera neceqa
ri© ... que todos los Estados que seau invitodos para participar en
la labor de esta Conferencia monifiesten con hechos que estan anima—
dos, como lo e s ^  mi pais, de un sincero de sec de encontrar una so lu 
ci en justa y -
mLa Bdioliicién (1307, XIlî) ecnirocando la Segunda Conferencia sobre Dere- 
eh.0 del Mar dice &*(*
"%#a Aàcnbiea General,
Bablendo reeibido la resolution adoptada el 27 de abril de 1868 por la - 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del l^ar, pidiendo a la 
Asao61ea General que estudie en su deciuotercera sesion la oportunidad - 
de conrocar una segunda Conferencia International de plenipotenciarios - 
que ezoaine de nuevo los asuntos no resue1tos por la Conferencia,
Eecordando que la Conferencia supuso una contribucion historien a la Co­
dification y progresiTo désarroi lo del Derecho Intemac i onal, obriendo a 
la firoa convenciones sobre casi todos los tecas previstos en el proyse— 
to de articulos elaborados por la Comision de Derecho Inte^^nac i onal,
Advirtiendo que ninguna de las propuestas relativas a la extension del - 
Mot territorial y a los limites de pesca ha logrado la mayoria de dos — 
tercios necesaria para su adopcion por la Conferencia,
Considerando que continua el deseo por lograr un acuerdo en estes dos — 
puntos vitales y que el acuerdo contribuirfa a reducir tensiones interna 
cionales y al montenimiento del orden y de la pas,
Persuadidos de que para lograr tal acuerdo es necesario realizcjr una im­
portante labor preporatcria a fin de asegurar las posibilidades de éxito.
1« Decide ccnvocar una segunda Conferencia de Plenipotenciorios sobre ^  
reého del oar para considerar la extension del lior Territorial y las 
«enac de ?eep^,
2U P|de q| Secrqic^io General que convoque la Conferencia en oorso o -
mi&WlK de I960 en le Ofleina Europeu de l&e Naeiénes Unidas en OiuebVo.
3# Inviter a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y de las - 
institueiones especiallzadas a que partieipen en la Conferenein y nooh- 
brèn entre «us représentantes a expertes conpetentes en la materia de 
que se train.
4. I:'ide al Seeretario General que invite a las institueiones espesialisn* 
das 7 a las or gaaiz as i one s intergubemauentales relaeionadas con las - 
Lxxterias a considerar para que envien observadores a la Conferencia".
En ejecusioa del parrafo 2 de la Resolution, el Seeretario General deei - 
dio eonvocar la Conferencia en la Oficina Europea de las Naciones Unidas 
en Ginebra, el Jueves 17 de oarzc do I960, a las très de la tarde.
a ) Trabajos preparatories.
I* Seminario de caracter clentifico»
a- En Europa: Centre de Estudios j de Investigation de la Academia 
de Derecho International.
El Centro de Estudlos y de Investigation de Derecho Internacio - 
nal fué creado el ano 1957 en el seno de la ijsudemia de Derecho 
Internacional de La Haya. Lo integran treinta oieubros elegidos 
por el Cùratoriuo de la Academic, parc, cada sesion que se renne - 
entre los mehes de Ago s to y Octobre bajo la direction de los prq 
fesores Char lier, de la Univers idod de laris y S. Lauteypacht de 
la Univers idad de Cambridge. El teua ostndiado en la se Si on de — 
1959 ha si do "La Conferencia de Ginebra sobre el Derecho del 
con especial consideraeion do los factores y loétodos que pueûen
Ihfluir ©n ©1 desarrollo dol Derecho Intomaeiomi.
En la primera reunion, eelebrada el 26 de i^osio, se aéigno a lo# 
participantes las diforentes matorias do que se babfon de oiupor * 
Fue encouendado el estudio de la extension del Mar Territorial a - 
D. Bardonnot, Ferrer Vieyra, rapacostas y al autor de este trabaje^ 
que desde aqai agradece ouy sinceranente a la Àcadenia, al Profe - 
sor Cbarlier y a los denas oiembros del Centre sus trobajos y col^ 
boraeion en el exo^^en de la extension del Mar Territorial.
Asistio a varias se si one s el que fué miombro del Comité de. Ezper - 
tes do 1927, Relator de la Segunda Couision (Aguas Territoriales) 
de la Conferencia de la Haya de 1930 y del Régi .en del Mar en la - 
Couision de Derecho Internacional, profesor François.
El resultado de los trabajos del Centro se liuito a la elaborasion 
de un inforue por cada participantes, sin que fuera adoptada ningg 
na conclusion de caracter general.
b- En Auéricaf S^inaric del Mar de la Faeultad de Derecho de la Uni-
versidad de San Marcos de Lima.
En la Faeultad de Derecho de la Univers! dad de Son Marco s de Lion,
se inauguré el dia £0 de noviembre do 1959 un "Seminario del Mer", 
en el que se trato de establecer los aspectcs juridicos y técnicos 
y el control y aprovechooiento por los Estados riberenos de sus ri 
quezas Loaritiuas, a fin de robustecer la tesis peruana en tomo a 
las doscientas cillas ecmo limite de las i ^ c s  Territoriales y fi- 
jor la posicion que este pafs debe adoptar en la Conferencia de — 
1960.
mM  S©i:iin4rio ©stuTO prôàiâido por el Cotedrotieo d© B©r©ôho Intojr 
ÀOeionol de la Universiciad de Son hlorOos, Dr. André© Aradbwrù, 
oâisileado especialists© ©oao Bon José Lui© Bustcmont©, ©n ©syd - 
gobierno se produjo preeisrmente la primera deelaraçion d©l Fera 
sobre zona imritioa. En el seno del Seminorio se erearon varia* - 
Subcooislones ensargadas del estudio de ciertos aspecto© del hÙ3.r 
Territorial relctivos a la defense n xional y a lu proieceion de 
In ricueza pesquera.
El Centre de Altos Estadios lîilitares (C.A.E.M.) présenté la pri­
mera ponencia sobre la que se acordé denouinar "Sona militar v i ­
tal" c sea, zona del uar centigua poblada por peces y otras ©spe­
cies necesorias a la subsistencia y a la vida del hc^re peruono. 
La ponencia, que fué aprobada, establece couo principio basico - 
del nuevo derecho del ^ar y couo fundauento de la tesis peruonn — 
en la Conferencia Internacional de Ginebra de 1960, *^ la integri - 
dad de la unidad biologiea ccastituida por la tierra y el uar, 
rrespondiente a los paises riberenos (denowiinada zona uaritioa 
tal) y el derecho de estes pafces para atender a la© neoesidades 
olioenticias de sus pobladores y a la eonservacicn y administra — 
cion exclusiva de los recursos del Liar en la zona que se fi je co­
uo vital para cada uno de elles". .
El Dr. Dustouante y Rivero salvo su voto canifestondo que la Po - 
nencia del C.A.E.M. satisface el fundauento sociolégico de la te­
sis peruana sobre derecho ciel Liar, pero no el fundauento jurfdico 
y ©1 fundauento de lo que denoaina "factor geogrofico". La Ponen- 
cia del C.A.3.M. sustituye el conceptc de Mar Territorial por cl 
oas eléstieo de zona uoritiua vital.
ti6
Poneneia fui present ado por el eoiaoodo eon junto da las Ftier- 
ZÛS Aroodas qua racomienda al Gobierno "presentar el proyecto do - 
Ley respect!VO, qua daban sancionar nuestraS Camaras Lagislatlvas 
da acuerdo con las noroas vigentas da ineluir an nuesira Carta - 
fundamental el articule qua ©stipula, que el territorio da la Re­
public a eomprende el oar adyaeente basta la distaneia do doscien- 
tas oillas abarcando el espacio aereo, el subsuelo y el soealo — 
continental, cuopliendo asi la obligacion del Estado do fijar el 
dooinio oarxtiuo ue la nacion dentro del eual deban ser ejercita- 
do* la proteccion, control y vigilancia de las ricuesa* naturalos 
qua eontiene". El Cooondo con junto de les Fuerzas inraadas establj, 
ce ta.:bien an su 1-onencia “que la soberania y jurisdiccion exclu- 
siva del Peru sobre la extension de dosclentas millas del l^ ar es 
un imperativo de la seguridad nacional de la cual el factor ecoqo 
miCO es uno de sus eooponentes”.
En la Tercera Ponencia el Seminario se pronuncio en el sentido de 
que la zona oaritioa de dosciontas aillas tiene el caracter de — 
liar Territorial, es decir que doscientas aillas de aguas del Pac^ 
fico estan ineorporadas al territorio nacional y que por tcnto el 
Estado “ejercô, ha ejorcido y se ha reservado ejercer" todas las 
coupe te ne ias de su soberania. Se ad. ite el paso inocente e inofej^ 
fivo de las naves extranjeras por dichas aguas y el de los avio - 
nés por la coluona que bay situaca enci-.ua de ellas.
El Seminario aprobo tambiln que se sugiriera al poder législative 
la inclusion de un articule en la Constitue ion que declare Tj^  
rritorial la zona oaritioa peruana. La Ponencia aprobada contiens 
ineluso el texto de ese articulo const!tueional. "El territorio -
*ae
4© la Republico. coL^rende el oar adyaeente basta la distaneia de — 
doséientas mi11as marinas, abarcando el espacio aereo, el ©ubsuelc 
7 ©1 zocalo continental". Y cnade "que en la zone es prociso ejer­
cer soberonfa y jurisdiccion exclus!va para garantizor el desorro- 
llo de un factor econoioico representado por la riqueea minerai, 
tiologiea y ornitologica*
2*  Eeuniones de Armc.dores de bucuos de üqbcû.
a— Conferencia de Federaciones lesquèras del Ceste Europeo#
Reunida en laris los dies 6 y T de Novie^bre de 1958, con osisten- 
cia de représentantes de la Organizacion Masquera de Francia, Por­
tugal, Holanda, Belgica, Al©mania, Dinamarca, Sueeia, Moruega y Eg 
paSa, decidiercn por unonimidad que cada Crganizacion solicitarfa 
de su Gobiemo:
—Gestionor con la uayor rapides posible una Conferencia Internoci^ 
nal para définir los limites y condiciones de pesca.
-Oponerse a toda decision unilateral de restricciones de la pesca 
por la Qiipliacion de Limites jurisdiccicaales antes de que la Cog
ferencia propuesta baya teruinado sus trabajos.
—Tener muy en cueata, en las disposiciones propuestas, los dere — 
chos de los paises que hayon ejercido la pesca onterioruente en - 
cualquier area y defenderlos de la manero nas amplia posible.
b— Conferencia restringida de armadores de buques de pesca.
Los dias 14 y 16 de enero de I960 se bon reanido en Madrid los or- 
oadores de buques de pesca briténicos, es;cnoles, fronceses y por-
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tuguoaes en el Sindicato Nacional de la Mesca, bajo la Freaiden - 
cia del Jefe del Sindicato, D. Ignacio del CnVlilo 7 Meréllo; del 
Seeretario, D. Aguatin de Barcena y del l'reaidente del Orupo de - 
Gran Altura, Don Federico Zappino.
Deapnéa de una deliberaeion omplia, loa aroadorea preaentea ban — 
ccnrenido en lo siguiente:
1## Dar a conoeer a sus Gobiernoa respectives eue los li ites pro— 
puestos por los Estados Unidos de America, de 6 aillas (Aguas 
Territoriales) y 12 aillas (jurisdiccional nacional de dere - 
cho de pesca), no seran aceptables aas que en el caso de que 
los derechos historicos de los paises que pescan habitualoen- 
te cm ea#a agnas, s a w  prceisados en la convencion internacio 
nal y de la oanera siguiente:
a) j^ ue los derechos de pesca se nantengon en los limites ac - 
tuales durante 5 ahcs a ccntar desde la ratificacion de la 
conToncion#
b) Derechos de pesca, hasta 8 oillas, durante los 10 anos si-
gui ente s al priaer période; y
c) Derechos de esca, hasta 9 aillas, durante los 10 anos si­
guiente s al segundo perxodo.
2i» Las raxonea en favor de esta tesis son las siguientest
a) Esta cuestion debe ser resuelta de acuerdo con los princi­
ples de cooperacion internacional de la O.H.U., es decir,- 
la cooperacion que favorezea el œjora::iento de la aliœn-
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taeion buoana»
b) Ê1 principle do la irreetroactividad de las leyoa, ûobe ier - 
respetado en la esfera internacional. En eonsecueneia, no de­
be adoptarse decision alguna eue tenga por efeeto detener — 
bruscaoente la explotacion de barcos de pesca necesarios para 
el equilibrio econouico-soeial de las naciones interesadas en 
las aguas mencionadas#
c) 31 aumento progresivo de la extension de los derechos exclus^ 
vos del estado ribereno debe permitir por una parte el desa - 
rrollo raeional de sus pesquerfas en pro de la aliuentacion - 
ixmdiol y de otra ;:arte la adaptaciou temporal de los barcos 
de pesca desplazados de taies aguas.
3^. La représentasion britanica ccntinuara sus gestiones cerca de —
los arcadores de Canada, Grecia, Italia, etc. para trærlos
al punto de vista de las caatro representacionea de aroadorea, — 
présentes en esta reunion.
Los ar^iadores franeeses por su parte inieiaran sus gestiones con 
la oisua finalidad cerca de sus cclegas de Aleuonia, Eolanda y - 
Bélgica.
La representaeion portuguesa tratara de obtener de los brasile - 
nos idéntico punto de vista.
Y per ultimo, la representaeion espoSola se ocupora de consegnir 
los votos favorables de los parses bispano—omericanos y Arabes - 
por uedioeion t&mbién de los armadores pesqueros de esos parses, 
 ^ ^en quienes pue dan entablor relaclon.
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4#« Los réuni do g haran saber a sus Gobiemos a la y^jor brevedad — 
posible las decisiones adoptadas por estimarlas las loas proctj^ 
cas ante la proxima Conferencia de Ginebra, sobre Aguas Terri­
toriales. Asiuismo, interesoron de sus liinisterios de Asuntos 
Exteriores» que sin pérdida de tieapo inicien gestiones diplo­
matie as para obtener la adhésion del mayor numéro posible de — 
Naciones a la tesis sustentada de la mayor libertad de los ma— 
res.
3. Conferencias intergubernomentales previaa a Ginebra. Posiciones.
a- Grupo occidental europeo y Estados Unidos: Conferencia de Londres
Los dias 16 a 18 de ITcviombre de 1959 se reunieron en Londres re­
présentantes de Bélgiea, Francia, Alemada, Grecia, Italia, Parses 
■ Bajos, Portugal, Espona, Turqura, Keino Unido y Estados Unidos - 
con objeto de exo^inar las posibles propuestas para la Conferen — 
cia do 1960 y adoptar decisiones conjuntas, dada la comunidad de 
intereses existante entre estos parses en materia de navegacion y 
de pesca.
Gran Bretana présente una formula (deacminada A) proponiendo seis 
mil las como extension maxima del Mar Territorial y reconociendo - 
al Estado ribereno derechos exclusives de pesca desde el limite - 
exterior de este espacio moritimo hasta doce millas. Sin embargo 
cualquier Estado que haya pescado en osa zona en los cincc anos — 
onteriores al 1 de lilnero de 1958 podra, tras notificarlo al Esta­
do costero, continuer pescondo una caatidad de peces tal que no - 
exceda de la media capturada por el ribereno en ese période.
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Estados Unidos propuso un proyecto (lloaado B), que segun déclaré 
el deleg&do coerlcano contuba con las simpatios del Canada, 7 que 
fijaba en seis oillas la extension del Mar Territorial reconoeien 
do otra zona de seis uillas de derechos exclusives de pesca y de- 
saporicién progresiva (tienpo que permito, omortizar el equipo 012- 
pleado en la pesca) hasta su total extincién de los derechos his- 
térieos.
Esta ultima féroula no parecio dar gran satisfaccion a la oayorfa 
de les parses y solo Turquie se déclaré en su favor* For el con —
trario la propuesta de Grc^ a Bretaha fué bien acogida salvo por Es '
tados Unidos, que no croia tuviese posibilidades de éxito en la — 
Conferencia.
Si procurai-.es interpretar las rosiciones en el mornento actual, - 
vispera de la Conferencia, es posible distinguir en el grupo occ^ 
dental la presencia de intereses que si bien en principle coinci—
den no son sin embargo absolutoLiente idénticos.
Pensenos que en Estados Unidos es indudable que priuan los factu­
res estràtéglc y navegacién sobre la pesca. De ahi que procurares 
salvoguardor un Mar Territorial reducido aun con posible quiebra 
de otro interés, la zona exclusira de pesca entre las seis y las 
doce cillas. Ineluso ce atreveria a decir que Gran Bretana a pe - 
sâr de baber propuesto eu Londres la formula A, llegaria a plegqr 
se al proyecto B de Estados Unidos. Por una parte recordacos que 
el pasado. 29 de Febrero, en la Cacara de los Comunes hubo una in- 
terpelaeion de los ciembros de la oposicion Dnen y Hughes al I/Ii - 
nistro de Asuntos Exterlores sobre la posicion inglesa respeeto -
231
al derecho del nar y el eooflieto con Xslondia. Mr. Lloyd «e llu^ 
to a contester que habian froçc4iado los esfuersos de solucion y —
que el momento opcrtuno para définir una polxtica séria en la Con 
ferencia. Ee ahl por tanto un primer factor politico, cue puede — 
indueir a la adopcion de una formula aceptable para paises en cu- 
yos costas es grande la riquesa posquera. Ademas y esto es funda­
mental, juegan un papel iia^)ortante la favorable posicion négocia- 
dora de Gran Bretana, a efectos squeros, con el Canada por ejeg 
plo e ineluso se llegaria a una sclueion bilateral con Islandia . 
Y no olvidemos por fin la riqueza pesquera de sus propias costas; 
la formula B privaria a varios palses pesqueros de sus tradiciona 
les capturas en el liar Céltico y ello en provecho de Inglaterra •
For el contrario, en otros palses como Francia y Espana, couo ya 
viuos on la interpretacion de posicicnes trazada en el capitule - 
priuero, solo son intereses econouicos, pesqueros los que estan — 
en presencia por lo que no aceptan la progresiva extincion de los 
derechos historicos y solo aduiten la deno;JLnada formula A coiao — 
ultimo esfuerzo de conciliacicn al que se puede consentir.
b- Grupo nordicos Conferencia de Estocoluo.
Eace unes dIas, se ha celebradc en Estocclmo una reunion de jefes 
de delegacion de los palses nordicos en la Conferencia de Ginebra 
para intercaobiar sus puntos de vista y procurar la adopcion de - 
un triterio uniforne (l), àunque también en este grupo se ha vis— 
to que los intereses no eoineidlon.
(l) Diorlo "woumal de Genève". Viemes 18 Marzo IGÔC. p. 1. col. 4.
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Dinooarca, en cuya delegacies algunos miembros proceden de las ijg, 
las Faroe, uantiene por ahora la extension de seis oillas de liar 
Territorial y otra seis oil las para sus "dooinios" do Groenloodia 
y Perce. No mega ha man if estado que apoyara a los canadienses, 
ra quo so reconozea el principio de las doce oillas con caructer 
general. Islandia, aduciendo diverses acuerdos Internacionales y 
sobre todo el heebo de cue las flotas extranjeras ban acabado .por 
Qgotar la pesca en la proxioidad do las costas islandesas, décla­
ra que seguira firue en sus doce mi 11 as. En cuanto a Suecia, su — 
oinlstro de Négociés Extranjeros, Unden, declaro en el Parlaaento 
el pasado mes de Febrero que ningun Estado tiene derecho a ampbar 
su ^ststus" historico de Mar Territorial uni later almente y que la 
extension de estas aguas no ha de ser superior a las seis nillas, 
oponiéndose a la creacion de zonas espéciales de pesca fuera de - 
este limite. Tal ha sido tanbién la postura oantenida en la reu - 
nion de Estocolno. For fin Finlandia, que en priripio es favoraüe 
a una extension redncida, se ha csbtenido en el debate, tal rez - 
por no entrer en conflicto con su vecinc soviético.
Fâa su'ma se puede decir que salvo Noruega cuya posicion parece fijr 
□e, los denas palses adopton actitudes que pueden variar segun el 
giro de los aconteeimientos en la Conferencia de 193C.
e- Grupo arabe: Consejo de La Liga Arabe.
SI Consejo de la Liga Arabe, en su resolucion del 29 de Febrero - 
de I960, déclaras
"1. ^ue dado el interés cocun de los Estados arabes en que las -
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Aguas Territoriales se eztiendan a dcee millas, los Estados - 
promulgarou las disposiciones neœsarias para fijor este llqi 
te.
2. *.ue todos los Estados arabes participen en esta Conferencia.
3. ^ue loantengon que las aguas del golfo de Akaba son Aguas Te ­
rritoriales arabes y que se trata ce un golfo historico".
2s de esperar que el grupo oantenga en Ginebra una posicion uni­
forme. Recordaaos como en la anterior conferencia la solidaridad 
regional arabe alconzo un 67^ (l). En cuanto a los motivos de su 
actitud, no veo mas argumentos que ccnsideraciones de prestigio 
"orgueil de 1'habit neuf" y el problema del golfo de Akaba. Una 
vex aas résulta el contenido negative de la cohesion,arabe, tan 
efi^era e incierta.
d- Grupo hisponoonericano.
No hemos tenido noticia de que haya habido ninguna reunion entre 
los jefes de delegacion hispanoooericanos ultimamente. Ya sabe — 
nos sin embargo cooo es escasa en esta materia la solidaridad en 
tre los mieobros de la Crganizacion de Estados Americanos, dada 
la do800sura de las pretensicnes de los paises riberenos del Fa— 
cifico que en la Declaracion de Santiago se pronunciaron en fa — 
▼or de las 200 millas. El 23 de Febrero, el Encargado de la Car—
(l) las demas agrupacioues régionales la solidaridad fué: 100^ en la 
Europa de los seis; 96,4 % en la Eurona Oriental; 89,3 % en la SEATO; 
88,4 ^ en la O.3.C.2.; 86,25& en la G.T.A.N. ; 68,3,'^  en la O.S.A.
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tera de Eelaciones Exteriores del Peru, Dr. Alvarado Garrido dir^ 
gio a log Coucillere* de Ecuador y Chile un nensaje de estrecha - 
unidad ante la proximo Conferencia. Tal vez estoa pulses cedon ql 
go en sus pretensionss y estén dispuestos, sobre todo Ecuador y - 
Chile, a una sclueion ods ruzonable. En esta sentido es curioso - 
observar cooo la prensa chilena (l) declaraba que lu posicion de 
su pais era onticientifica desde el punto de vista del Derecho Ig 
temucional y que dada la actitud de la mayor parte de los palses 
es necesario mostrar gran prudencia y elasticidad a fin de obte - 
ner "lo oejor dentro de lo posible". Ineluso en el Senado se ha - 
hecho patente esta inclinacion al contestar los Sres. Gonzalez Ma 
dariaga y Bellolio a una interpelacion del Sr. Rodriguez en la - 
que este pidio que la Delegacion chilena sostuviera en Ginebra la 
tesis de las 200 millas con toda entereza. Al pareeer en la Confe 
rencia, Cuba y Mejico apoyaran la tesis islandesa de doce aillas.
Taies son en lineas générales las ultimas posiciones de los prin­
cipales grupos, a Lienudo no rnuy défini das y eue estan a la expec— 
tativa de lo que pueda suceder en la Conferencia. En este examen 
hemos onitido el grupo de la Europa oriental, cuyas posibles reu­
ni one s prévins desconocemos, y también'la posicion del Canada ya 
que no es facil incluirla en ninguno de los grupos onalizados en 
que hemos seguido el çriterio geogrofico o espiritual (2) viendo 
el régionalisme europeo occidental, nordico, arabe e hispanoaœr^
(1) Diario "El Morcurio" de 10 Abril 1958 y "El Debate" de 9 Abril 1958.
(2) M. Oreja, "^legionalisoe géographique et régionalisme spiritual". 
Aix-en-Provence. 1 Abril, 1959.
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COQO. Sin embargo no hay cue olvidar quo eX critorio conadiense,- 
do cuyo éxito on la Primera Couision de la Conferencia del 58 ya 
diuos razoQ en otro lugar, ha sido a oenudo invocado desde entoa- 
ces y es indudable que dara imcho juego en la Conferencia de este 
ano. El Ministro de Négocies Extranjeros del Canada, Howard Greeq 
ha declarado ante la Couision de Asuntos Exteriores de la Caoara 
de los Coounes (i) que espera que su propuesta obtenga los dos - 
tercios necesarios para su aprobacion y que es necesario que los 
paises estén dispuestos a ser flexibles para lograr una salueion 
de cauprcHoiso .pues de lo contrario séria el caos#
Cooo conclusion diremos que a nnestrc juicio es preciso eue la — 
Conferencia defina un limite que sea universaloente reconocido pa 
ra las Aguas Territoriales y que en ningun caso ha de ser superior 
a las seis oillas.
En cuanto a la zona exclusiva de pesca, y desde la posicion de - 
Espona, séria deseable que esta coincidiera con el Mor Territo - 
rial, si bien tal solucién no sera aceptada por la mayorla de los 
palses por lo que es preciso ©ontar con diversas formulas de corn- 
prooiso para la zona comprendida entre las seis y las doce cilla»
i. El éptino deseable séria el recoaoci:-iento pleno e il ici todo — 
en el tiempo de los derechos tradicionales de pesca#
8, Si esto no ce logra, cooo es lo probable, so podria proponer - 
el reconocioiento de dichos derechos, pero lioitando la canti—
(l) V, Journal do Coœrcio. 5 Haro 1960.
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dad y la calIdad de pesca, asi cooo las zonas de captura.
La clausula rolativa a la cantidad podria basarse en un deteroi— 
nado Toluoen de productos ictiologicos y erentualoente en el nu- 
oero de barcos destinados a la pesca.
3, Una tercera so lue ion, aunque esta ya claraoente desfavorable pa­
ra nosotros, séria la graduai extineion en el tieopo (recordenos 
la propuesta B de la Conferencia de Londres del pasado Novieobr^ 
de los derechos historicos, en un plazo que podria oscilar de un 
oaxioo de 25 anos a un oinioo de 16.
Una vez aceptado este principio de limitacion en el tieopo, se — 
podria so8tener que los derechos tradicionales no deberian sufdr 
ninguna restriccion* Cooo extreoa solucicn se aceptarla por ult^ 
oo, que toLubién los derechos destinados a extinguirse fuese lio^ 
tados como en el caso a que se refiere el apartado 2.
b) La Confer•iioië*
El 17 de Marzo de I960, y ante BB delegaclones (l), Constantin StaiTO — 
poules, consejero juridico de las Naciones Unidas, en nombre del Seore— 
tario General declaro abierta en la gran sala de Asamblea del Palacio — 
de las Naciones de Ginebra, la Segunda Conferencia de las Naciones Uili- 
das sobre el Derecho del liar# iâi su discurso reeerdo el éxito de la dojg. 
ferencia de 1958, que en el breve plaza de nueve sémanas aprobo cuatro 
Conveneiones, un Protocole de firme facultative sobre la jurisdiccion - 
obligatoria para la solucion de controversies y nueve resoluciones# De 
los 86 Estados representados en la Conferencia, 44 han firmado la Conveg. 
cion sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua (2), 49 la Convencion 
sobre la Alta hier (3), 37 la Convencion sobre Pesca y Conservacion de - 
los Recursos Vives del Alta Mar (4) y 45 la Convencion sobre Platàfema 
Continental (5)#
(1) La Delegacion espanola estaba integrada por los siguientes mie&ibrosi 
Presidents, Ezcmo. Sr# D. José Manuel Aniel-Luiroga, Director Gene - 
ral de Organismes Internacionales; Presidents adjunto, Sr. D# Luis - 
Garcia de Liera, Représentants-permanente en la Oficina Europea de — 
las Naciones Unidas; Delegados, Sr# D# Juan José de Jauregui, Subse— 
cretario de la Marina Mereante ; Ilmo. Sr. D# José de Javidenes, Capi 
tan de Ilavio; Ilmo. Sr. D. José Goaez de Barreda, de la Bireccion Ge 
neral de Navegacién; Ilmo. Sr. D. José Luis dé Azcarraga del Mi ni s 
rio de Marina; Consejeross Escmo. Sr. B. Ignacio del Cuvillo, Jefe - 
dél Sindicato Nacional de Pesca, Sr. D. Jeronimo Traspadem e  de la - 
Direccion General de Pesca Maritiua; Sr. D. José Manuel Lacleta, Se— 
cretario de Embajada; Sr. Fernandez, de la Asociacion de Armadores - 
de esca. Seeretario, Sr. D. Eamon Fernandez Soignie, Seeretario de 
Shibajada#
(2) Eatificacionesi Haiti y Reino Unido.
Adhesién: Camboja.
(3) Eatificacionest Afganistan, Hditi y Reino Unido#.
Adhesion: Camboja.
/
(4) Ratifieaoiones: Haiti y Reino Unido# Adhésion: Cambôya*
(5) Ratificacion: Haïti 
jAdhëmién: Camboja*
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No obstante, quedaron pendientes de solucion dos euestiones importEwtes* 
la anchura del mar Territorial j los limites de las pesqueriae. Fh conse 
cuancia -siguio diciendo el Sr. Stavropoulos— la Conferencia de 1958 -
aprobo su resolucion VIII por la que pidio a la Asamblea General que es— 
tudiara la conveniencia de conrocar una segunda conferencia para que ex^ 
minara las euestiones que quedmon pendientes. ?or su resolucion 1307 -
(XIIl), de 10 de dieiembre de 1958, la Asomblea General, teniendo en - 
cuenta diciia peticion decidio convocar la presente Conferencia.
Las dos euestiones que esta tiene que estudiar pi an te an cozaplicados pro— 
blemas de orden politico j economico j ponen de manifiesto varias diver­
gencies de intereses. Sin embargo, advirtio el Presidents Provisional, - 
estos problemas no son insolubles j los intereses de los Estados no son 
inconciliables. Con paciencia, prudencia politica y comprension puede - 
hallarse una solucion que sea provechosa para la comunidad internacional 
en general y que, a la larga, resuite mas util que la realizacion de iir** 
tereses nacionales inmediatos o aparentes.
Despué6 de la interveneion del Sr. Stavropoulos tuvo lugar el ya acostum 
brado debate en las Conferencias Internacionales sobre la no représenta— 
cion de determinados Estados, en esta ocasion ne solo China Comunista, — 
sino tsmbién la llaoada liepéblica Deiüiocratica de Alemania, Republic a Po­
pular de Corea, Republ ica Democratica de VietNaa y Repub 1 ica Popular de 
Mongololia. A la interveneion de los Delegados de la U.E.S.S., Polonia,- 
ChecoSlovaquie y Albania respondieron los de Estados Unidos, Republica — 
Federal de Alemania, Viêt-Nam y Corea declarando ccncretamente el Sr. — 
Dean que la cuestion plante ada por el représentante de la U.R.S.S., proR 
fesor Tunkin, fué resuelta por la Asamblea General en sa resolucion 1307 
(XIII por la que convoco la Conferencia. Sn virtud de los témimos de di
crha resolucion, se ha invitado a participar en la Conferencia a "todos 
los Estados Miembros de las Naciones Unidas 7 a los Estados Miembros — 
de los organismes especializados" 7, por consiguiente, solo dichos re­
présentantes pueden participar en sus trabajos.
El Presidents provisional preciso quo ninguna mocio babia sido presen- 
tada formalmente a la Conferencia 7 que por lo tanto se limitarla a - 
disponer que las declaractones formuladas fueran debidazüente recogide* 
en las actas de la sesion.
Concluido asi este debate, el Cr. Stavropoulos paso al siguiente punto 
del orden del dia provisional, Eleccion del Presidents. El Delegado de 
la India, Sr. Sen, présente la candidature del Principe -an aithaya - 
kon, de Tailandia, que iiabia presidido ya la Primera Conferencia. El - 
Pleno, no existiendo ninguna otra candidatura, aprobo por aclamacion - 
la propuesta. El Princi^ i/an dio las gracias por el honor conferido y 
exhorté a las delegaciones a dar muestras de mayor espiritu realista — 
y de transaccion ya quo el tiempo de que se disponia era 1imitado y ma 
ximo el interés en la adcpcién de un acuerdo de caracter general.
À continuacicn fué aprobado el Orden del Dia provisional (l) y se deba 
tio el iieglamento sometido por la Secretaria de las Naciones Unidas - 
que füé objeto de diversas eniniendus presentadas por la Delegacion de 
Mejico (2). El texto del Reglamento definitive aprobado figura en el - 
documento A/Conf. 19/7.
La eleccion de Vicepresidente se deaoro algun tiempo para dar ocasion
(1) A/Conf. 19/1.
(2) VConf. 19/U
les diatintos grupos que habian de verse representado* pudies^ 
ponerse de acuerdo sobre sus Candidaturas respectivas j no udo practt^ 
carse hasta la tercera sesion plenaria* En dieha sesion j por UBUnâmi * 
dad fueron finalmente atribuidas las dieeisiete vicepresidencias a Ib# 
Estados siguientes: Albania, Argentina, Canada, China, Estados Unidos ^ 
de America, Francia, Ghana, Guatemala, Italia, Iran, îiejico, Noruega, — 
Polonia, Reino Unido, Republic a iijrabe Unida, Suiza y U.R.S.S. La repre— 
sentacion europea occidental fué enccmendada, como puede verse, ademas 
de a las potencias que forman parte del Consejo de Seguridad de las Ha— 
ciones Unidas, a Italia, Suiza y Noruega. La propuesta de estos trer - 
candidates fué ccnvenida en una reunion del grupo europeo celebrada pl^^ 
viornente, en la que ninguna otra delegacién manifesté deseos de ser * 3^  
gida.
La Eleecién del Fresidente de la Coeisién Plenaria, punto sexto del or­
den del dia, que se célébré en la primera sesién planaria, carecié de - 
incidencias. El Delegado de Australia, apcyado por el de Mejico, preseja 
té la candidatura del Dr. Correa, de Ecuador, que fué aprobada por acl^ 
macién,
Los componentes de la Comision de Vérifie ac ion de Poderes, fueron elegi
dos en la tercera sesion plenaria a propuesta del Presidents. Los Estar-
dos elegidos para fonaar parte de la Comision fueron los siguientes: -
Brasil, Chile, Estados Unidos, Francia, Grecia, Indonesia, Liberia, Su­
dan y U.R.S.S.
Con respeeto a la orgonizacion de los trabajos de la Conferencia, el -
Présidente propuso que se siguiesen las indieaeiones del Seeretario Ge**
.f ' r" .
241
neral en su Memorandum (l) 7 aai fué acordado por el Pleno.
La Comision Flenaria inlclo sus trabajos el dxa 21 de marzo bajo la pr^ 
sidencia del Embajador Sr« Corre#,del Ecuador» proceâiéndose inmediata- 
mente a elegir la Mesa. La Vicepresidençxa de la Comision fue conferlda 
al Sr. Sorensen, de Dinamarca, a propuesta de Noruega, 7 el cargo dQ Ee 
lator fué atribuido al Sr. Glasen, de Rumonxa, cond appyo de la U.B^S.Sk 
El Présidente senalo a contxnuacion que el estudio por la Comxsxon del 
tema 9 del programa (2), deberxa hacerse en dos fases, consagrondo la ^  
primera a un debate general en que las distintas delegaciones hiciesen 
publicos sus puntos de vista sobre la materia, 7 dedicando la segunda a 
exaainar las propuestas concretas que para entonces hubiesen sido ya — 
formalmente presentadas.
De acuerdo con este principle, el mismo dxa 21 se inicio el debate gene 
rai que ha durado hasta el 14 do Abril, defendiendc los oradores puntos 
de vista mu7 diverses , si bien pue de af i r^aarse que las posiciones son 
en general mènes extrenadas que en la Primera Ccnferencia.
Aunque carecemos aun de suficiente perspective 7a que escribimos estas 
Ixneas el mismo dxa en que se cierra el debate general, antes de réunir 
se el Pleno de la Conferencia que no terminard su sesion hasta el dfa — 
25, procuraremos distinguir las posiciones adoptadas por les Estado8(l)
(1) A/Conf. 19/3. La Conferencia funciona en Pleno o en Comision Plena—
ria.
(2) Examen de las cuestiones de la anchura del Mar Territorial 7 de los 
Ixmites de las pesquerxas en conformidad con la résolueion 1397 — 
(XIII) aprobada por la A.G. el 10 de diciembre de 1058.
(3) Ver para mas detalle el Anego II en que hemos resumido la posieion 
de los Estados en la Comision Plenaria.
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exominaDdo su actitud dentro del marco politico, ideologico o eeonomi— 
CO a que pertenecen. Veremos como en general cuanto &firmmos en la in 
terpretacion de las posiciones nacionales, estudiadas en el primer car- 
pitttlo son validas en nuestros dias j como las fuerzas profundas que - 
mencionabamos sigu'^n siendo el hilo rojo qtte recorre el trenzado de - 
sus actitudes.
2n primer lugar hemos de tratar de centrar los grupos. Para empezar, - 
permitasenos acudir al sioq>le criteria de la bipolaridad que hace des- 
tacar a su vez esa tercera fuerza que juega en la Conferencia un papel 
tan importante. De estos très grupos veremos como en el occidental, o 
mejor en el sedicente capitalista no siempre es f&cil la interpréta - 
cion uniforme y& que falta esa identidad marcial que destaca en el gru 
po socialista. Tompoco en la tercera fuerza existe identidad j de ahi 
que distingamos tres subgrupos: mundo arabe, Centro 7 Sudomerica 7 pur 
fin un tercero, afroamiatico, dificil de définir sino es acudiendo a - 
modules economicos, a su juventud como Estado soberano, a sus aspira - 
clones 7 pretensiones. Este esquema veremos que desde luego no es rigi 
do 7 a veces se quiebra, primando lo economico sobre lo politico e —  
ideologico. Sin embargo, puede servimos como punto de partida.
1. Grupo occidental:
Desde las primeras sesiones de la Conferencia se advierte que este gru 
po ya no aparece, como en reuniones onteriores — en el 30 sobre todo,— 
pero también el 68 - dividido en los partidarios de las tres réglas — 
tradicionales: tres millas, las potencias maritimas; cuatro millas, - 
los escondinavos; seis millas, los paises mediterraneos. Esta vez, ap^ 
xi^Jlpq ha invocado la regia de las tres millas por sus antiguos defen-
243
sores, y es curio so cooparar la actitud de Gwyer en la reunion de la Bg 
ya con la posicion actual de Hare en Ginebra. Derribado el viejo idolo, 
cono llaao Gide1 a la "Three mile rule". Gran Bretana se esfuersa por - 
lograr una solucion de coopromiso. Igual oourre con el Japon, dispuesto. 
a sacrificar el limite de las tres millas, y con los Paises Bajos. Los 
tres intransigentes de La Haya, ceden ahora en Ginebra y apoyon el licd 
te de seis millas que figura en la propuesta del Jefe del grupoi los %  
tados Unidos de America (l). -
En cuanto a la regia escandinava, la recuerda el delegado de Finlandia 
que sin embargo déclara estar dispuesto a exaninar toda propuesta que - 
establezca una anchura moderada de las aguas territoriales. Tombién No— 
ruega, aun considerondo que un mar territorial de tres o cuatro millas 
responderia oejor a los intereses de la Qoounidod Xntemacional, acepta 
las seis millas • Para Suecia, el limite de seis millas es el unico con 
gruente con la practice intemacional • Tal es tombien la posicion de Di 
namarca. Por fin la tercera regia, de tradioion mediterranea que hemos 
visto fugurondo en el derecho positive en Espana desde hace dos siglos, 
y proclaoada por Italia en la Conferenc&a de La Haya, aparece hoy en la 
propuesta occidental, uniformando criterios, e irguiendose entre las - 
dos viejas réglas que seguiran su pugna, pero ahora ya en la historic,- 
ioaginando argunentos de antigüedad, oientras la regia de seis millas - 
trata de lograr hacia el futuro reconocioiento universal. Por el memen­
to es évidente que ha recibido el placet de los occidentales. Por une — 
parte, los tres Dooinios mas fioles a Gran Bretana: Australia, Canada 
y Nueva Zelandia, partidarios de éviter todo menoscabo de la libertad —•
(1) V  Conf 18/C 1/L 3.
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del cita nor y de fijar una norma uniforme para delinitar la anchura — 
del our territorial, proponen las seis millas. For otra, los riberenos 
del i^diterraneo, pues ya heoos dicho que es su regia: ademas de EspaSa
7 de Italia, es la posicion de Francia, Israel, Portugal, Turquia y Gre 
cia que consideraba el limite de seis millas como régla de oro. Por fin 
tres Estados de Oriente, que partieipan sin embargo, ideologieamente,en 
el piano occidental: Pakistan, China, Viêt-Nam, y dos ofrieancs. La —  
Union Sudafricana y Liberia. A esta relacion, solo nos queda por anadir 
Monaco, Belgica, la Republica Federal de Aleoania y los dos Estados Eu- 
ropeos sin litoral: Suiza y Austria. Hay sin embargo una ausencia: Is - 
landia, la oveja negra cuya actitud es fundamental en nuestro estudio - 
ya que es una de las déterminantes, como dijimos tcmbién mas arriba, de 
la revision de nuestro tieopo. Sàn embargo hemos de consignor que en —  
cuanto al mar territorial se refiere su actitud es prudente, advirtien- 
do el delegado en su declaracion que es necesario distinguir este espa— 
cio de la jurisdiccion de pesquerias y que en virtud del principio de — 
la libertad de los mares y del trafico aéreo intemacional, el mar te — 
rritorial puede quedar linitado a una zona relativamente estrecha. Ve —
008 por consiguiente que en cuanto al mar territorial, ni ami en el ca­
se de Islondia hay una diferencia notable y por consiguiente occidente ; 
preconiza unanimemente la extension de seis millas como formula de coor 
promise.
En cuanto al segundo aspecto de que se ocupa la Conferencia, es decir,- 
la fijacion de los limites de pesquerias, apareeen diferencios en el in 
terior del grupo si bien como chora veremos se hon acortado macho las - 
distoncias desde el 58. Puede decirse que en principio todos estos pai­
ses est^ conformes con el limite de 12 millas de pesquerias. Discrepan
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sin embargo en cuonto a los derechos historicos, de Estados cuyos nncio 
nales ban pescado en costas extranjerqs durante cierto tiempo. Las dos 
posiciones mas caracteristicas, que aparecieron en la Primera Conferen­
cia 7 se ban repetido en la fase primera de la Segunda, son las de Sst^ 
dos Unidos y Canada. Estados Unidos reconocia en su propuesta (l), los 
derechos de Estados, cuyos buques se hubieran dedicado a la pesca en la 
zona exterior de otro Estado durante el quinquenio inmediatomente ante­
rior al IG de Enero de 1958, los cuales podron seguir practicando en di 
cha zona la pesca de los misaos grupos de especies capturados en ella — 
dureté el periodo de base, en cantidades que no excedan ningun ano del 
promedio anual de pesca efectuada en la zona durante dicho periodo. Por 
el contrario Canada en su propuesta (2), prescinde de los derechos bis— 
toricos 7 consagra una figura nueva, la zona pesquera contigua en la - 
que se reconoce al Estado ribereno los mismog derechos de pesca y de ex 
plotacion de los.recursos vives del mar, que en su mar territorial.
Esta diferencia entre Estados Unidos y Canada es évidente que rompia la 
uniforoidad occidental. Del examen de los discursos de los delegados se 
desprende que dos Estados, Islandia y Noruega se declaran abiertomente 
en contra del reconocimiento de los derechos historicos. Islandia en —  
particular advierte que la pesca es base esencial de su Economia, pues 
représenta un 97^ de sus exportaciones, por lo que déclara que debiera 
odoptarse ademas del limite de 12 millas, una norma que prevea las si — . 
tuaciones excepcionales en que la vida y el sustento de la grcm mayorial 
de la poblacion local, dependen de las pesquerias costeras (3).
(1) &/ Conf. 19/ C 1 / 13.
(2) A/ Conf. 19/ 0 1/ L 4.
(3) V. Fropnesta A/ Conf. 19/C 1/L 7 Soy 1, çue en la Totociôn oeleb%
da en la Coiqision obtuvo 31 votos a favor, 11 en contra y 46 abs - 
tenciones. '
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Freztte a esta posicion ne gat i va, la may or i a de los deems Estados, vie - 
jos paises pesqueros, defienden con diverses argunentos el respeto de - 
los derechos historicos. Asi Japon, primer pais pesquero del mundo, que 
captura cinco mi Hones de toneladas anuales, déclara que eosi el 10^ de 
las proteinas animales necesarias para sus habitantes proceden del pes­
cado, capturado en su mayor parte en mares lejanos. Italia nonifiesta - 
que las consecuencias de tal medida serion la eliminacion del 40^ de la 
flota y la privacion de oedios de vida a 400.000 personas. En cuanto a 
Portugal observa que miles de personas del pais se dedican a la pesca,- 
"que es una de las fuentes principales de protéines animales para el —  
pueblo portugués y suprioir estos derechos, adquiridos por un uso efec- 
tivo y continuado plenamente conforme con el derecho Intemacional, —  
obligaria a buscar otro trabajo para los trabajadores, modificar los h^ 
bitos alimenticios del pueblo, desoantelar o adaptar a otros usos las - 
embarcaciones". El delegado espanol, Sr. Garcia de Liera resume la posi 
cion de estos Estados al declarar que reconoce el interes especial del 
Estado ribereno en el mar adyacente. a sus costas, pero respetcndo log - 
intereses de Estados cuyos nacionales vienen dedicondose a la pesca des 
de hace cucho tieopo en mares alejados de sus costas y que con su es —  
fuerzo han permitido descubrir y explotar nuevas fuentes de riqueza en 
beneficio de la humanidad entera.
Es la actitud del Reino Unido, Grecia, Republica Federal Al émana, Ans — 
tralia, Finlandia, Nueva Zelandia, Belgica, China, Francia.
Por fin una tercera posicion entre la negativa y la positiva, es la —  ^
transaccional que apuntan Pakistan, Liberia, Turquia, Israel, en sus — 
discursos y que va a conducir a un comun entendimiento entre Canada y - 
Estados Unidos, que retiran sus respectivas propuestas para presentar -
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uno nueva con junta (l) en la quo sc autorisa al Estado, cuyos buques se 
hayon dedicado a la pesca en las seis aillas de zona pesquera contigua 
durante el ^inquenio inœdiataoénte anterior al 1** de Enero de 1952, a 
que Slga haciendolo durante un periodo de dies anos que coaencara el 21 
de OctUbre de 1960. Es esta una foroula de transaccion, que si bien enr- 
trafia sacrifieios para los Estados pesqueros pareçe sin embargo la oas 
razonable y justa, debiendo conforuarse los Estados ribereSos a ese pe­
riodo de diez anos, necesario para que los paises pesqueros realicen - 
los ajustes indispensables.
SI Jefe de la Delegacion espancla, Sr. Aniel ^uiroga declaro ante la Cq 
oision, que su pais aceptaba la propuesta con junta a pesar del saerifi- 
cio que supone» en aras de un esfuerzo de cooperaçion intemacional.
2. Mpoue soyiéticQg
Como ya advertiaos antes, es ods sencilla la interpretacion de este se­
gundo grupo dada la uniforoidad de sus actitudes.
En cuanto al Mar Territorial todos los delegados coinciden en sus inter 
Tenciones, declarandose partidarios de una fonmla flexible, que penaita 
extender lo hasta un limite nazino de 12 aillas.
Justifican esta anchura con argumentes de un doble orden* a) positive: 
"refleja la practica de los Estados" (UBQS) y puesto que "es un princi­
pio establecido el que la practica de los Estados es el fundamento del 
derecho Intemacional, el derecho debe reconocer la facultad de todo 3g i
(l) A/Conf. 19/ Cl/ I» 10. adoptada en la Comision por 43 votos contra 
33 y 12 abstenciones.
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todo para fijor la anchura del mar territorial entre 3 y 12 aillas" - 
(polonia), cooo ha sido reconocido por la C.D.I. (Bull^oria, al ofiroor 
que la fijacion entre esos limites no constituye una violacion del De-
I
recho Intemacional (Checoslovaquia) • "Es évidente que al establecer - 
la lez ferenda en el derecho Intemacional, no puede pasarse por alto 
la lez lata del derecho nacional". (Hungria). b) negativoi este limite, 
"no infringe el principio de la libertad de los mares" (Bulgaria), ni 
taopoco pone en peligro la libertad de navegacion, ya que todos los 
tados reconocen el derecho del paso inocente (Yugoeslavia) "El objeti- 
To principal de las propuestas de Estados Unidos y Canada, es obtener 
para sus fuerzas navales acceso incondicional a las aguas prozioas de 
paises donde tienen intereses estrategicos o politicos (Bielorrusia),
Esta preocupocion por evitar ooniobras navales la repiten URSS, Bulga­
ria, Yugoeslavia, Rumania y Ucrania.
En cuanto a los limites de pesquerias, la URSS propuso (l) que si la - 
anchura del nor territorial de un Estado fuese inferior a 12 millas, - 
este pudiera establecer una zona de pesquerias contigua a su mar ter%% 
torial, que no excediera de ese limite pudiendo ejercer en la zona, —  
los Qisnos derechos de pesca y de ezplotacion de los recurscs vivos - 
del mar, que tiene en su nor territorial. Sin embargo esta propuesta - 
fue retirada por la URSS poco antes de procederse a la votacion en la 
Comision Plenaria, declarondo que apoyaria la propuesta que se ha 11a- 
E3odo de los 18 paises.
3. Tercera fuerza*
Youos a distingué;? très subgrupost
(l) V  Conf. 19/C 1/ L 1.
MO
a) Litto draba
En eunpiioianto de la Besolucion del Consejo de la Liga Arabe del 29 de 
Febrero de 1960, que declorabo el interes cooon de los Estados arabes - 
en el limite de 12 raillas de las aguas Territoriales, este primer sub — 
grupo de la tercera fuerza ha nontenido una posicion uniforme#
Destacareoos dos interveneionest El delegado de Arabia Saudi, déclara 
que la onchuro de 12 aillas es eoopatible no solo con la practica y se- 
guridad de los Estados y ce nsideraciones politisas y psicologicas, sino 
toDbién con las necesidodes e intereses de la Hunanidad y cuneretaœnte 
de los Estados arabes, cuyas costas se eztienden desde el Atlantico al 
golfo Fersico e incluyen el golfo de Agaba, que depende de la jurisdic- 
eion ezclusiva de Arabia Saudi, R.A.U. y J ordonia. En cuanto al delesa 
do de la Republica Arabe Unida oonifiesta, que "para salvoguardor su s^ 
guridad nacional, el Estado riberono necesita un car Territorial razona 
bloDonte ancho, para poder asegurarse de que los buques de guerra y —  
aviones militares no pueden pasor a través o por encioa de zonas adya - 
contes a sus costas con fines de intinidoeion".
Bespeoto a los limites de pesquerias se unestron partidarios, en sus —  
discursos, por el limite de 12 oillas, si bien conviens destacor que Sg 
don prove cono solucion de conflictos entre Estados pesqueros y Estados 
riberenos, la negociacion de acuerdos bilatérales y multilatérales y -> 
El Libano, en formula nas liberal, propone que se senale un periodo de 
tronsicion para no ho desalentor la iniciativa econonica y las posibiH 
dodes técnicos de los paises nas ricos y a fin de que puedon aprovecfao£ 
lo les Estados riberenos insuficienteoente désarroilados, para prépare^ 
se a desecqmSor sus funciones, tal vez con la asistencia técnica de —
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otros Estados, que han ezplotado con provocho los recurscs vives de sus 
mores.
El 6 de Abril, los diez paises de la Liga a los que se unieron seis - 
del que hemos llamodo tercer subgrupo (tres asidticosi Iran, Indo&esio 
7 Filipinas y tres africonost Ghana, Guinea y Etiopia) presenton una — 
propuesta que luego sera revisodo con la porticipacidn de dos paises - 
de habla hisponai Mexico y Venezuela (l) y a la que presto su apoyo el 
grupo soviético. Esta propuesta prevé que si el mar territorial de un^ 
Estado es inferior a 12 oillas, este tendra derecho a establecer hasta 
ese limite, una zona pesquera con iguales derechos de pesca y conserva 
cion que en su mar territorial. Ademds, el Estado cuyo oar territorial 
o zona de pesca sea inferior a 12 aillas tendra derecho a ejercer,frs^ 
te a cualquier Estado que haya efectuado una delioitacion difereâtSÿ — 
derechos de soberonxa ezclusiva hasta un limite igual que el fijodo - 
por el otro Estado. Estas disposiciones no se apiicon a las aguas his- 
toricas. Coda Estado ezpedira las disposiciones legislativas y régla t 
œntarias, pertinentes para evitar que sus nacionales pesquen dentro - 
del mar territorial y de la zona de pesca de ètros Estados, a uenos - 
que seon autorizados al efecto por las autoridades coii4>etentes del Es­
tado ribereno correspondiente.
b) Centro v Sudomérica
Falta en este subgrupo unidad y aunque eonstituya un bloque politico - 
advertimos que en la materia que nos ocupa prima para algunos de estos 
paises el interes economico. Podenos distinguir diverses nucleost
(X) A/ Cohf . 19/C 1/ L 2/ BeV 1. Eb la votacion rechozoda por 39 vo — 
tes contra 36 y 13 abstenciones.
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a* - Ba primer lugur nencionaremoo la posicion de Brasil que cuænuào - 
se iuTOCa por los représentantes hisponoamericanos y que represe^ 
ta la posicion doctrinal de estos paises. El delegado braslleno,- 
Aoado, que partieipo en la eloboracion del proyecto de articules 
référantes al derecho del oar en la Comision de Derecho Intema­
cional, advierte que falta una norma uniforme que fi je la anchura 
del mar territorial, habléndose limitado la Comision en su proye£ 
to a dejar constoncia de los hechos. En cuanto a los limites de — 
pesquerias, es cuestion que ha venido resolviéndose por acuerdos 
régionales y que se trata ahora de solueiones en una conferencia 
intemacional. Para ello, es preciso conciliar intereses divergeg 
tes y encontrar soluciones de corocter general apiicables a las - 
diversas situaciones pues "no hay uno sino diverses mares"
h* - Riberenos del Pacifico firmontes de la Declaracion de Santiago: —
Chile, Ecuador, Peru y del Plata* Argentina y Uruguay.
Es la posicion extrenista que pretende ademas de una zona pesque— 
ra contigua de jurisdiccion ezclusiva del Estado rifoerefio, el re- 
conocimiento en casos excepcionales de derechos préférantes en —  
cualquier zona del alta oar adyacente a su zona de pesca exclusi- 
va. Destaca principalœnte en este sentido una propuesta present^ 
da por Peru (l) y otra por Argentina (2). Retirada la primera, la 
propuesta Argentina de la que solo la segunda parte fue sometida a 
votqnâon, fue rechazada por 33 votos contra 27 y 28 abstenciones.
En el examen de estas posiciones conviene destacar, dentro de su
(1) A /Conf. 18/ C 1/ L 8. 
(8) A/'Citf. 1 9 / C 1/ X.
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eztrenisQO, una tondencia nos moderada que en la anterior Conferencia. 
Aa£ el delegado argentine déclara, que comprends la sltuacion de pai - 
ses que han practicado la pesca desde hace ouchos oSos en zonas diston 
tes de sus costas y su aetividod podrxa ser reconocida si estuviera —  
condioionada a un plazo de caducidad, teniendo en cuenta el probleoa
hunonc del deseqpleo y las pérdidas de los capitales invertidos, que -
suscitaria una brusca supresion de las capturas.
Sin embargo es do lamentor entre los discursos la actitud del delegadq 
peruono, por su violencia declarondo "que no püede aceptar que ei deseo 
de fornular reglas universal es de derecho intemacional, pueda soncio- 
nor la oceptacion de la injustioia o el desprecio de les principios
raies, ni protéger cono proetica intemacional lo que es simplec^nte -
un ûbuso".
0*0* Mientros el nucleo anterior, centra su atencion en las pesquerias, es 
te tercero apunta a una solucion que yo diria no ton hispanoanericona, 
pues otiende a la extension del gor territorial hasta 12 aillas. Es la 
posicion de Venezuela y de Mejico principalnente, cuyo delegado decla­
ro que esta anchura es la unica que refleja la realidad existante y pa 
ra reducirla no es vdlido el argumente de que el paso inocente puede *— 
ser violado, ya que es esta una régla ceconocida en la Conveneion de - 
1968, que si se viola igual puede suceder con el nuevo instrumento in­
temacional que se apruebe. |
ajico presento una propuesta (l) en la primera reunion de la Comision,» 
el 21 de Marzo, en la que se reconoce al Estado cuyo mar territorial — 
es inferior a los 12 millas, una zona de pesca contigua que varia se — 
gun sea la anchura del Mar territorial. Se trata de un sistema cocq>e£
A/ Conf. 19/C 1/ L 2.
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satoriOf que sin embargo corece de la necesoria s e n d liez para que 
pueda su adopt ado. De ahi que retirase esta propuesta, preguntondo 
otra que se funde con la formulada en un principio por los 16 pai­
ses, resultando ahora 18, que con el apoyo del grupo sovietico y - 
que yo hemos visto fue rechazada en la Comision, pero que ha supuas 
to el rival mas fuerte de la propuesta conjunta de Estados Unidos 
y Canada.
For fin el ultimo nucleo que considerooos en Hispanoamerica, es el
i
partidario de las seis millas de mar territorial y doce de zona de 
i
pesca con derechos a extinguir. Es la posicion de Colombia, Bolivia 
Costa Rica, Cuba. El delegado cubono, Garcia Aqador, declaro que si 
bien debe reconocerse el interes especial del Estado ribereno, es — 
decir derechos preferentes a sus nacionales, esto no supone la ex — 
elusion de los extronjeros mientras no se agote la product!vidad de 
una o varias réservas de peces, ya que lo que debe buscarse es oeà» 
tener el rendimiento optimo constante".
c) El tercer subgrupç de la "tercera fuerza" es el que llaoooos al prin 
cipio afroas&atico y del que ya poco nos queda, pues hemos visto que —  
Etiopia, Ghana, Guinea e Indonesia partieipan en la propuesta de los 18 
paises, junto a led diez de la Eiga arabe, al Iran, a Filipinos y a los 
dos hisponoomericanost Mexico y Venezuela. Solo nos queda por tanto La 
India y Ceilon, cuyas posturos sin embargo discrepan. El delegado de La 
India se pronuncia on favor de una "zona de pesca exclusive de 12 mi 
Has, que redundoric en interes de todos, pudiendo acudir a acuerdos b^ 
latérales o multilatérales para resolver los posibles conflictos entre 
Estados riberenos y pesqueros". Eb cuontb a la anchura del mar territo­
rial advierte que "no se debe hacer caso omiso del temor de los peque -
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fios paises o la introaision y estonoia prolongada de buques extz^jeros 
en àguas odyacentes", oètivo por ei que son partidarios de una ezten —  
Sion de 12 millas. Esta declaracion de la India es muÿ carocteristica,- 
en cuanto no se pronuncia decididanente por ima extension definida aunr» 
que se desprende de su postura que favorecera la actitud de los 18 pai­
ses.
Por el contrario Ceildn parece estar en la linea del grupo occidental,- 
declarondo enAvor de una formula de transaccion entre limites extremos 
de très oillas y 12 millas. Respecte a la zona de pesca, es necesario,- 
dice el delegado ceilandés, "armonizor los derechos del Estado ribereno 
y los derechos de Estados, que han practicado la pesca en esa zona du — 
rante largos périodes, ya que no pueden abolirse derechos de indoles —  
prescript!va, que en la oayoria de los regioenes juridicos se reeonooen 
en otrag esferas como justes". Propone, para conciliar las diferencios, 
que se acuda con preferencia a acuerdos bilatérales, que reglamenten —  
losB practices de pesca e iopongan limitaciones çuantitativas, de espe - 
eies o cualesquiera otras que seon mutuamente aceptables.
Tal es en términos générales el cuadro de las posiciones nacionales en 
la Comision Plenaria. Las tres principales propuestas qus heoos excni- 
nodo reflejan las très posiciones en presencia. Por una parte, el gru­
po partidario de la propuesta conjunta de Estados Unidos y Canada qui£ 
re consagrar con carocter universal la régla uniforme de seis millas — 
de mar territorial. En cuanto al limite de pesquerias, la formula —  ^  
transaccional lloitando a 10 anos el ejercioio de derechos historicos - 
de pesca, es indudableœnte satisfactoria desde un piano objetlvo ya - 
que armoniza los intereses de Estados riberenos y de Estados pesqueros 
bon practicado capturas en aguas proximos a costas extranjero*.
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El ùégimdo grupo es el partiderie de le propuesta de los 18 pa£ses, que 
propugue un limite maxime de 12 millas de mar territorial. Es esta uma 
formula flexible, que por una parte satisface los intereses soviétieos, 
Estado que participa de las inquietudes de una potencia maritime y tam- 
bien de los deseos de paises riberenos, y por otra parte côIma las asp^ 
racioneS de la que heoos venido llamando tercera fuerza, neutralistes - 
arabes y algunos hispanoaœricanos.
Por fin el tercer grupo (l), en cierta forma marginal a las dos anteri£ 
res ya que prescinde de la anchura del mar Territorial y de la consi - 
guiente pugna entre los pdrtidarios de las seis y las doce millas, para 
centrarse en el reconocimiento -en casos excepcionales- de derechos pz£ 
ferentes, al Estado ribereno, en espacios adyacentes a la zona pesquera 
contigua de jurisdiccion exclus!va.
Mention especial nerece la propuesta de Cuba de concerter un Protocole 
adicional a la Convencion sobre Pesca y Conservacion de los Hecursos 
vos de la Alta Mar, dando consideracion preferente al Estado ribereno - 
cuando resultase necesario limiter la captura total de una o mas réser­
vas de peces, a fin de obtener su rendimiento optimo constante.
Tal es la situacion al cerràrse la Comision Plenaria, para entrer en el 
Pleno de la Conferencia, que se ha reunido a partir del 19 de abril.
Pre sc indi endo de algunas enniendas, como la de Bras i ?-Cuba-U ruguay (&)
(1) Propuestas de Islandia, Argentina y Peru, ^sta ultima retirada en - 
la 27* sesion para presentarla al Pleno de la Conferencia.
(2) A/Conf. 19/L12.
%6
y là Ghana {!), las tres principales propuestas presentadas al Pleno
fueront
a) La de Etiopia, Ghana 7 Liberia, que proponen la oprobacion de una %  
solucion reconociendo que debe ponerse a disposicion de los Estados 
asistencia técnica para ayudarles a adaptor sus pesquerias riberefios 
7 en aguas lejanas a las nue vas circuns tone ias que ic^onon ol dere - 
eho 7 las practiens intomacionales. Es esta una propuesta que pndi£ 
ra cal if icarse de neutral en la pugna 6-12 millas 7 que propugna una 
asistencia técnica que como es natural habia de recibir la aproba - 
cion de la Conferencia. En efecto, el resultado de la votacion fué - 
de 68 votos a favor, ninguno en contra y 20 abstenciones.
b) La de 10 paises (2). La unidad de los 18, que hemos visto présenta - 
ron una propuesta en la Comision, no ha logrado montenerse. Ya diji­
mos que se tratoba de una union zaïy compleja y dificiloente se podia 
80S tener. De ahi que ahora diez paises, entre ellos siete de la Liga 
arabe (no nos extrona que hoyau cedido Jordania y Libia e incluse ^  
nés), los dos hisponooaericanos e Indonesia, propongan uno Résolu - 
cion -sin duda con el beneplacito de la Union Soviética- pidiendo al 
Seerotario General que incluya en el programa de la ZZ sesion de la 
Asooblea, el tema de la conveniencia de ccnvocar otra Conferencia, — 
si bien hasta que la Asooblea General haya considerado la cuestion , 
todo Estado esta autorizado a ejercer en el oar adyacente a sus cos­
tas, hasta las 12 millas, los mismos derechos de pesca y explotaeién
(1) A/Conf. 19/UO
(s) Arabia Soudita, iiepûblica Arabe Unida, Sudan, Yeisen, Irak, Lfbono,— 
Marruecos, Mexico, Venezuela, Indonesia.
mque en su B&r Territorial.
21 resultado de la votacion fué de 32 votos a favor, 38 en contra y i 8^ -
abstenciones*
t) kuedaba la propuesta de Conada-Es tados Unidos, que despué s de haber — 
logrado una myoria simple en la Comision era real mente la unica que 
podia alcanzar los dos tercios necesorios. Sin embargo y por un solo 
voto esta propuesta, la uds viable y transaccional de cuontas fueron 
presentadas en Ginebra y que suponia una fonmla de coinprooiso que hg 
biera evitado en ode 1 ante la incertiduobre, no ha alcanzado la moyo — 
ria exigida* Tal es el do 1 oro so y decepciononte resultado que icqiide 
dar seguridad y claridad juridica a la situacion actual, erizada de 
conflictos pesqueros, e iopide la consagracion de una régla que fije 
con uniforoidad la anchura de las aguas territoriales, reconociendo — 
hasta las doce oillas una zona de pesca.
Despué s de la votacion, cuyo resultado fué de 54 votos a favor, 28 en 
contra y 5 abstenciones (l), el représentante norteaoericano, Arthur 
Dean, propuso a la Conferencia una reconsideracion de la propuesta — 
conjunta de Estados Unidos y Canada, con una nueva votacion sobre la 
nisma. Arabia Soudita y la U.Il.S.S. se opusieron a la mocion. 21 Pri£ 
cipe Won, de Tailandia, en su calidad de Présidente, puso a votacion 
la sugerencia de Dean y el resultado fué de 50 votos a favor, 29 en — 
contra y 8 abstenciones, por lo que la mocion fué rechazada. Froc osé 
la ultima llooada a la couprension, dejando la puerta abierta a las 
œdidas de f ijacion unilateral de la anchura del Mar Territorial*
(l) VotoroD 87 Estados. Estuvo ausente Lébono*
SEGUNDA FARTÎ
DSLIiaTACiON DSL M/D. TERRITORIAL
$fr## tlntiji 6#% W i t  su *1 Mar Territorial ; linea de base, ifnea lateral y 
Ixnea exterior. 2l examen de su trazado hace resaltar un doble carécter t 
a) Politico, OS decir, consideraciones practices, economicas y estrategi- 
cas. La eleccion de una u otra linea ue base puede ser decisiva en la ex­
tension de las aguas sometiuas a la soberania cel Estado ribereno. b) Te£ 
nico. Los metodos de trazado del linite exterior del Mar Territorial, por 
ejeuplo, tienen un caracter puraoente tecnico, ya que las ventajas terri­
toriales uel Estado ribereno apenas varian con la adopcion de une u otre 
de los sistemas oensurativos.
Nuestro analisis se va a cenbar en la Conferencia de Ginebra de 1958. Se­
ra preciso, sin embargo, estndiar previamente la Conferencia de La Haya - 
de 1930, la labor de la Comision de derecho Internacional, los trabajos -
de los expertes y las observaciones de los gobiernos sobre los proyectos
de articule# élaborados por la C.D.I. En cuanto a la Jurisprudencia I n ­
temacional, existe una importante sentencia ael T.I.J. en el asTjito de 
pesquerias (l95l) que ha influido considerablemente en la Comision, en la 
actitud de ciertos Estados y en la Conferencia.
La delimitaeion del Mar Territorial ha sido reg^ilada en la "Convencion s£ 
bre el Mur Territorial y la Zona contigua", adoptada por la Conferencia — 
en su Z/Z Sesion Plenaria. Comprends las disposiciones siguientest
Articule 3 — Linea de base normal.
" 4 - Lineas de base rectas.
" 6 - Linite exterior del I&r Territorial.
" 7 - Bahxas.
" 8 — Puertos.
" 9 - Radas.
• 10 — Islas.
Articule 11 - Elêvaciones que emergen solo en bajaoar. 
" 12 - Estados cuyas costas se ballen situadas
frente a frente o sean adyacentes.
" 13 — Desembocaüura de un rio.
CAPITÜLO PR Iîm O
LIIÎEâ IE BASE.
1— Consider&ciones générales.
Gidel (l) define la linea de base cono nquella a partir de la cual se — 
nide, en direcclon al alta oar, la extension del I&r Territorial.
En las costas uniformes la linea de base es la linea de la costa, es de 
cir, el nivel nedio del nar si son grandes las nareas, j en caso contrja 
rio, la linea de bajanar. Cuando la costa no es uniforme, no se puede - 
aplicar la linea de la costa y.para determinar la linea de base es pré­
cisé acudir a formulas geométricas. Tal es el caso de islas, archipiel& 
gos y bahias.
En general, los Estados riberenos determiuan la linea de bape de manera 
inprecisa. Esta "prudencia", puede resultar de factores técnicos o pol_i 
ticos. En efecto, para fijar con exactitud la linea de base, es necesa— 
rio realizar trabajos hidrograficos y cartograficos bastante complejos. 
Y una vez trazadas estas lineas, el Estado ribereno no puede ya facil — 
oente de posicion (g).
(1) Gidel op. cit. XII, p. 51T.
(2) Esta actitud de "prudencia" en el trazado de la linea de base en - 
las cartaa se refleja en las negociaciones entre Noruega y el Reino 
Unido antes de la proraulgacion.del Real Decreto noruego de 12 julio 
1936. Los noruegos se negaron siempre a senalar con exactitud cua - 
les eran sus reivindicaciones. En el Informe de las negociaciones - 
de Cr. Maurice y H.?. Douglas elevado a Mr. A. Chamberlain, se dice 
que "nuestra peticion de cartas del resto de la costa noruega y de 
las a^as adyacentes encontraba resistenciu y era évidente, que el 
Comité noruego no estaba dispuesto al trazado de lineas, salvo en — 
ciertos puntos de la costa dondc los limites habian sido definidos 
por ordenes noruegas"(C.I,J. Affaire des pêcheries. Mémoires. Plai­
doiries et documents«Vol. I, p. 108).
9Ahora bien, texisten nomas consuetudinaries de Derecho Intemacional, — 
que iopongon a los Estados el trazado de deteminadas lineas de base?
Esta cuestion ha sido trata da a fondo por el Tribimal Intemacional de - 
Justicia, en el pleito anglo-noruego de pesquerias (l) en que formula - 
unas conclusiones que pueden ser consideradas cooo réglas générales de — 
Derecho*
Dice el Tribunal: "El principio segun el cual la faja de Aguas Territo - 
riales debe seguir la direccion general de la costa, peroite fijar cier­
tos criterios validos para toda delioitacion del lîfiar Territorial" (s). Y 
mas adelante advierte: "ciertas consideraciones fundœentales, ligadas a 
la naturaleza del l'iar Territorial, pemiten desprender criterios que a — 
falta de una precision rigurosa facilitan al Juez bases suficientes para 
decidir" (s).
Segun la sentencia, entre estas consideraciones cabe destacar:
1. Dependencia del Mar Territorial respecte al espacio terrestre.
For tanto las lineas de base no pueden alejarse en forna apre— 
ciable de la direccion general ae la costa.
(1) Azcarraga, J.L. de "El pleito anglo-noruego de pesquerias". Madrid - 
1053. Bourquin 'Tka portée générale de 1'arrêt rendu le 18 décembre - 
1961 par la C.I.J. dans l'affaire anglo-norvegien de pêcheries". Ac­
ta Scandinavioa luris Dentiuo, 1952, pag. 101-132. Auby "Les problè­
mes de la Mer Territoriale devant la Cour Internationale de Justice” 
Journal Clunot 1953. Fitznaurice "The Law and proceduco of the Inte£ 
national Court of Justice". B.Y,I.L. JXSl, 1954. p. 371.
(2) C.I.J, Recueil 1951, p. 129.
(3) Ibid. p. 133.
2. Los intereses economicos propios de una region, cuando su existen - 
cia e i£q>ortaneia datan de un uso continuado.
Se puede critiear a estas reglas su caracter vago e inpreciso. Sin endic^ 
go no olvidenos la practica divergente que existe entre los Estados, de 
forma que solo los elementos comunes de esa practica pueden contribuir a 
la formacién de reglas générales. Estas reglas, que no autorizan al Set^ 
do ribereno a fijar las lineas de base de forma arbitraria, le persaitea 
no obstante adaptar la delimitaeion a las condiclones y ezigencias loca­
les. "La delimitaeion de espacios maritioos -ha dicho el Tribunal- tiene 
siempre un aspecto internacional y no puede depender solo de la voluntad 
del Estado ribereno tal cono lo régula su Derecho interne. Y si es cier— 
to que el acto de delimitaeion ba de ser nocesariamente un acto unilate­
ral, sin embargo la validez ae la delimitaeion respecto a terceros 2sta­
des, es materia que corresponde al Derecho Intemacional" (l).
31 Le recho Intemacional y el Lerecho interne son por consiguiente con — 
plenentarios en la fijacion de las lineas de base. El primero fija los — 
principios générales ; el segundo, dentro del marco de estos principios — 
marca las disposiciones detalladas adaptadas a las condiciones locales.
Esta situacion admisible y aun satisfactoria desde el punto de vista tej£ 
rico, puede originar dificultades en la practica. Dados los intereses — 
contradictories de los Estados, cabe que la delimitaeion unilateral sea 
discutida y que los principios générales del Derecho Internacional sean 
interpretados de manera diferente.
Por consiguiente la codificacion y progrèsivo desarrollo del Derecho In­
temacional en esta materia han de precisar estas reglas limitando las —
(l) Xbiii. 132.
lîbertades del Estado eestero. Fere 60* posible limitar o suprimir esta 
libertad?» Volvomes de nuevo a la sentencia del Tribunal : "El abto de * 
delimitaeion es necesariaaente un acto unilateral, ya que el Estado ri­
bereno es el mas cualificado para precisar ... Y el que en principio - 
mejor conoce las condiciones locales que puedan influir en la 
cion. No 80 puede fonaular una régla universal de delimitation que sea 
aplicada a toda linea costera". Esta es la idea que ha inspirado (l) -
los trabajos de la Comision de Derecho Internacional de la Conferencia 
de Ginebra.
2— Linea de base normals la linea de bajamar.
La practica de los Estados adopta generalmente la linea de bajamar como 
linea de base, siempre que esta sea la de la costa,. Asi en los codigos 
de las Republicas hispanoomericanas (s) en la Territorial Waters Juris­
diction Act de 1878 (s), Codigo de Navegacion italiano de 1942, Becreto 
Polaco de 1956 (4), etc.
Las excepciones son aisladas. Entre la reciente logislacion contraria — 
al principio de la linea de bajcjaar, figura la Ley etiope de 1653 que —
(1) Declaracion del Prof. François a la IDZI Sesion de la Primera Comi — 
sions "Se ha objetado a la Comision, que no ha formulado ciertos 
ticulos con la debida precision. Sin embargo la Comision no puede — 
considerar estas objecciones çono plenamente justificadas". (Confé­
rences. VOl, III, p. 77).
(2) El C.C. Argentine de 1869, art. 2340; "Son bienes publicos del Esij£ 
do general o de los Estados particulares: 1^, los mares adjacentes 
al territorio c.e la Republica hasta una légua marina, medida desde 
la linea de la mas baja marea..."
(3) British and Foreing State Papers. 1877—1878. T. 69. Londres 1885, - 
p. 204.
(4) I^iennik Ustav. 1956, n^ 9.
fija eoGio linea de base la del alta oar
El T.I.J. en el pleito onglo-noruego ha confirnado la practica da Id li­
ned de bajoxmr. "2l Tribunal no se opone a reconocer, que para medir la 
extension del Mar Territorial es la linea de bajooar y no la del dlta - 
mar o una linea media entre ambas, la que ha sido generaInehte adoptada 
por los Estados. Es esté el criterio mas favorable al Estado costero y - 
refleja la naturaleza de las Aguas Territoriales cooo algO acceSofiC d<*l 
espacio terrestre (2).
En la Codificacion Intemacional, la fijacion de la linea de base se ré­
gula ya en la Conferencia de La Haya de 1930.
En las respuestas de los gobiernos al cuestionario del Comité Preparato— 
rio se reconoce generalmente cono linea de base, la linea de bajaoar y — 
no la del alta nar (s). De ahi que el Comité redactase la Base de Bisou— 
sion numéro 6 en los siguientes términos:
"Bajo réserva de las disposiciones relativaë a bahias e islas, la exten­
sion de las Aguas Territoriales se eide a partir de la linea de bajaoar 
a lo largo de la costa" (4). Ahora bien, la exprèsion linea de bajaoar —
(1) "The extremity of sea—board at maximum annual high tide". Maritime — 
Proclamation. N, 137. 1953. Art. 6.
(2) C.I.J. Recueil 1951, p. 128.
(3) Hubo 23 respuestas: Diecinueve Estados partidarios de la linea de — 
bajanarI un Estado (Alenania) aun reconociendo la linea de bajaoar — 
cono linea de base normal, propone como solucion practica la adopdén 
del "nivel de reduccion o de la Carta" cono linea de baser un Estade 
(Rumania) observa, que cuando no haya oareas, esta linea debe ser el 
contorno deterninado por las olas ordinarias del oar; dos Estados no 
Contestaron.
(4) Conferencia para la Codificacion de Derecho Internacional. Bases de 
discusion. T. II. Aguas Territoriales, p* 39.
eabe interpreter la en varios sentldos (l) ya cue 1 aft line as de bajaaar - 
▼arian segnn aea la pesicion de la Inna# Las uareas siaxirias se produce#
con Inna nneva y luna llena cuando la Inna y el Sol eatan mas prosimos -
a log eqninocioa, ^ientras lag aareaa mas suaves tienen lugar en el cnar 
to creciente y en el cuarto oenguante.
For consiguiente, la linea de bajamar puede detersinarae sig^niendo dife- 
rentes criterios:
1# For la media de todas las lineas de bajamar.
2# For la media de las diferentes lineas de bajamar de
aguas vivas#
3# For la media de las lineas de bajamar de agnas vi — 
vas de los equinocios#
4# For la major bajaoar observada, etc#
Sin embargo, desde un punto de vista practice el si?:tema preferible par^ 
ce ser, el permitir al Fstado costero cue fije en sus Cartas oficiales - 
la linea de bajamar.
Tal ha side tombien el criterio preconizado en el informe de la segunda 
subcomision de la Segunda Comision de la Conferencia ^e La Haya:
"Bajo reserva de las disposiciones relativas a bahias e islas, la exten­
sion del uar Territorial se mide a partir de la linea de bajamar a lo - 
largo de la costa#
(l) Asi Alemania en su respaesta (p. 35) senala que las Cartas mirinas — 
actuales de los distintos Fist ados fijan de manera diferente el nivel 
de la mas bajamar y Finlandia (p.36) observa cue en li Convencion se 
habra de determinar a partir de que bajamar se calcula la extension 
de las ii^as Territoriales#
10
Para los faines de la présente Convencion se entiende pdr lines de baja— 
mar la que esta indicada eû la Carta oficial emcleada por el îlstado ri— 
bereno, sieupre que esta linea Ho se aparté de aanera apreciable de la 
media de la major bajamar bimensual y nOiroal" (l).
En la Comision de Derecho înternaoional, François recOgié en su primer 
Informe sobre el Regimen del idar Territorial, les principles expuestos 
por la Segunda SubcOmision (2). Estos principles no fueron modifieados 
en el segundo Informe (3)4
Sin embargo, en èl anejo al segundo Infome y en el tercer Informe cam- 
bio de posieion, redactando el nuevo texto en conformidad con el punto 
de vista ezpuesto por el Comité de Expertes#
"Cooo régla general y bajo réserva de las disposiciones relativas a - 
bahias e islas, la extension del iiar Territorial se mile a partir de la 
linea de bajamar a lo largo de la costa, tal como se encuo&tra senalada 
en las Cartas a gron escala reconocidas oficialmente por el Estado rib^ 
reno. Si no existiesen Cartas detalladas indicando la linea de bajauiar, 
la linea costera (linea de marea alta) serviria de linea de partida" -
(4).
(1) Actas de la Conferencia nara la Codificacion del Derecho Internacio 
nal. Vol. III, p. 217.
(2) ii/CN. 4/53, p. 24#
(3) A/CN. 4/61, p. 24 y 26.
(4) A/CN. 4/77, p. 6, El Comité de Expertes ha propuesto el texte si -
guiente: "Salvo en los casos en eue ce preveon otras disposiciones, 
la linea do base a partir de la cual se mide el Ear Territorial de— 
be ser la linea de bajamar (a lo largo de la costa) tal como se en-
cuentra indicada en las cartas a gron escala en uso, reconocidas —
oficialoente por el Estado costero# Si las Cartas detalladas indi — 
conde la linea de bajamar no existiesen, la linea costera (linea de 
marea alta) deberia servir de linea de partida". Se puede anadir — 
que el Comité de Expertes no ha dado en su Informe justificacion al 
guna de la eleccion de la linea de marea alta en el caso de que no 
existiesen Cartas detalladas indicandola linea de bajamar.
Il
Le Comiâtiii âè Derecho Intornaeional adopte an au Sexta Sdalon el téxtô 
propuesto por el relator, sin mas modificaciones que de redaceion (l),- 
invitando seguidomente a los Gobiernos a que enviasen sus observaçiones 
al proyecto#
Las observaciones fueron escasas. Sin embargo nos interesa la de Norue- 
ga en cuanto ha movido a la Comision a un cambio en el textes
Dice el Gobiemo no rue go %
"El articule, en cuanto prevé que la extension del ïmr Territorial se *• 
mide a partir de la linea de bajamar y no a partir de la linea de marea 
alta, esta en conformidad con las reglas reconocidas de Derecho Interna 
cional. Ahora bien, su segunda frase constituye una innovation que ni - 
mejora ni simplifica las reglas de Derecho ïnternacional positive"(s) .
La observation de Noruega, parece perfectamente justificada, Y asi la *- 
Comision suprimio en su Séptiiaa sesion la ultiiia frase del articule, - 
ahadiendo en el co^entario que "esta frase podria prestarse a confusion”
(3).
El texte adoptado en la Séptima sesion fué mantenido en la Octava se - 
sion de la Comision (4),
En la Conferencia de Ginebra no se ban propuesto enmiendas relativas al
(1) A/CN. 4/83, p. 42.
(2) A/CH. 4/90/A4d. 3, p. 4.
(3) A/2934, p. 17.
(4) A/3169, p. 14.
fonde del articule eloberado por la (l)* En la Primera Comision -
(Mar Territorial y Zona oontigua), el te%to modif icado por el Comité de 
redaceion ha sido adoptado sin votacion (2). En la Sesion Flentaria el 
ticnlo ha sido adoptado por 75 votos contra 0 y una abstencion (3),
Dice el articulo 3s "La linea de base normal para me air la anehura del - 
Mar Territorial es, a excepcion de aqnellos casos en que se disponga — 
otra cosa en estos articulos, la linea de bajamar a lo largo de la cos­
ta, tal colao aparece marcada on las Cartas a gron escala reconocidas of^ 
cialaente por èl Estado ribereno" (4),
La conclusion provisional que se desprende de este estudio es que se trg 
ta de una cuestion de caracter mas bien técnico (determinaeion de la li­
ne a de bajamar y que al misoo tiompo ha sido ya regalada por una nonaa — 
consuetudinaria (sentencia del T.I.J. y comentario de la Comision). De - 
ohi que;
1. Los distintos moaentos que se distinguen en la elaboracion del - 
texto no aportan cambios sustanciales y la modificacion propues— 
ta por el Comité de Expertes ha sido descartada#
2. Las observaciones de los Gobiemos son escasas y estan basadas - 
en consideraciones juridicQs y practicas.
3# Durante la Conferencia la materia apenas fué discutida, siendo - 
remitido el texto al Comité de redaceion.
(1) Conferencia. Vol. III, p. 155 y siguientes.
(2) Ibid. p. 221.
(3) Conferencia. Vol. II, p. 71.
(4) Ibid. p. ISO.
w
4. El texte final fué adoptado casi por unanimidad.
3— Lineas de base rectas.
El laetodo de trazado de las lineas de base rectas, era practicado hace — 
ya tiempo por los paises escondinavos.
El Tribunal ïnternacional de Justicia, en su sentencia del pleito ongle— 
noruego de pssquerias, estima eue en el caso de una costa eue tenga pro? 
fundas aberturas o escotaduras o esté berdeada de islas o arcbipieloges, 
la linea de base puede apartarse de la linea de bajamar y ser trazada - 
con arreglo a una construccion geoaétrica. Dice al Tribunal#
"Ne se puede persistir, en presentar la linea de bajamar como una régla 
que obligue u segiir la costa en todas sus inflexiones. Tompoco se pueden 
presentar como excepciones a la régla,.las multiples dèrogaciones que — 
exigirian los accidentes de una costa tan tortuesa, ya que la régla desja 
pareceria ante las excepciones. Es toda la costa la que exige que se — 
aplique un metodo diferente, seyarandese razenablemente las lineas de ba 
se de la linea fisica de la costa" .... "El Tribunal se li-ita aqui a — 
constater eue •••• varies Estados bon considerado nocesario seguir el aé 
todo ae las lineas de base rectas, lo cual no ha side en principle obje— 
tado por parte de otros Estados, Este método consiste en elcgir sobre la 
linea de bajamar los puntos apropiados y unirlos por lineas rectas. Y e_s 
te no solo en el caso de bahias caracterizadas sino tombien en el de in— 
flexiones de la costa donde se trata de dar a la faja de i guas Territo — 
riales una forma mas simple" (l).
La aplicacion de las lineas de base rectas es muy ventajosa para el Est# 
de ribereno. Duede de esta forma someter a su soberania grandes espacios
(l) C#I,J#— Recueil 1951, p. 129 y 130.
mari time 8, sin avmontar la extension del Mar Territorial# Asi por e jem- 
plo en el caso de Noruega, al menos en una zona, por aplicacion de las 
lineas do base rectas, ha aumentado su territorio oaritimo mas que ex - 
tendiendo el Mar Territorial haata doce mi11as.
For consiguiente es évidente que los Estados que estan en contra de la 
extension del Mar Territorial, no seon favorables a la fijacion de li — 
neas de base que se separen considerablemente de la linea de la costa . 
Las grandes potencias naritimas en su lucha contra la extension de las 
Âguas Territoriales se hon visto con dificultades ante la sentencia del 
Tribunal. En principle no querion pronunciarse de forma expresa contra 
la sentencia, pero trataban de liaitar su alconce.
Un solo Estado, el Japon, ha puesto en duda el principle de las lineas 
de base rectas. E. Yoketa, Delegado del Japon en la Conferencia, ha ob- 
servado "eue el método do lineas de base rectas no ha sido mencionado — 
en ningun manuel de Derecho ïnternacional ni en ningun articule relati­
ve al Ear Territorial, antes de le sentencia del T,I#J. y tampoco se en 
cuentra en las resoiuciones adoptaias por i.sociaciones o Institutes de 
Derecho ïnternacional" (l).
En la Comision de Derecho ïnternacional el profoser François, en su pi% 
mer Informe, propuso un texto a cuyo ténor "cuando se trate de costas — 
que tengon profundas aberturas o escotaduras o estéa bordeadr.s T>or un - 
archipiélago, la linea do base se sépara de la linea de bajaoar y debe 
admitirse el metodo de lineas que unen los puntos salientes de la ces 
ta. El trazado do estas lineas no puede apartarse de manera apreciable 
de la direccion general de la costa y las zonas de uar situadas del la—
(l) Conferencia. Vol# III, p# 173.
ti
do de tierra de esas lineas ban do estar suficientemente vinculadas al — 
espacio terrestre, para estar sooetidas al regimen de las aguas inter!o- 
res" (l).
En el segundo Informe de François, el articule sufrlo una ligera modifi— 
cacion* En lugar de decir eue el raétodo de las lineas de base rectas "d^ 
be ser admitido", aparece la formula "puede ser admitido". Sin duda bay 
una mejora en el texto, ya que no hay por que forzar a los Estados a que 
adopten lineas de base rectas.
En su tercer Informe, el relator comploté el texto anterior teniendo en 
.cueata las observaciones bêchas por el Comité do Expertes. Al pronunciax 
se el Comité en favor de la longitud maxima de diez millas de la linea —
de base, el relator incluyc esta clausala en su proyecto (2), si bien ad
mitxendo "que en casos excepcionales podran trazarse lineas mas largas a 
condicion de que ningun punto de dichas lineas esté situado a una distqg^ 
cia superior a las cinco millas de la costa".
âCuales son los motives que oueven ai Comité de Expertes a imponer condi
ciones ton rigurosas para el trazado de lineas de base rectas? Al pare — 
cer son razones de caracter"técnico", La extension de dies mi 11as repré­
senta el doblo de la distancia a la que en condiciones normales bay visx 
bilidad de una costa baja. La aplicacion de esta extension a les bahias, 
estaba basada en la idea siguiente; No esta justificado que un pescador 
siga avanzando hacia la costa creyendo que se halla en alta -saar si va -
(1) VCN. 4/53, p. 24.
(2) â/CN. 4/77. p. 8.
wtierra a uno y otro lado del eje de ruta.
^3on valides estos criterios en nuestro tieapo en cue tcnto se ha per - 
feccionado la tecnica de la navegacion? molestar al navegante la
adopcion del sisterna de lineas de base rectas?
El Delegado de Dincmarca, M* Sorensen, ha sostenido on la Conferencia - 
de Ginebra que "el sistema de lineas de base rectas présenta grandes - 
ventajas practicas, cuando la costa tiene escotaduras o es irregular. - 
Este sistema permite préciser mas facilmente en una C^rta el limite ex­
terior del Mar Territorial y facilita la navegacion, la inspeccion y &1 
control de las autoridadas del Estado ribereno y por conSiguiente debe— 
ria reducir el numéro de casos que se preston a controvorsia (l).
For otra parte, parece cue se ha puesto en dura por algun Estado el ca­
racter esclusivaaente técnico de las decisiones del Cooite. i_si en la - 
nota verbal del Ministerio de .asuntos Exteriores de ïslundia, de fecha 
16 de marzc de 19Ôô, se dice a este respecte que los especialietas eue 
participoban en el Comité de jibq^ ertos, "venian casi todos de paises de 
Europa occidental, que siempre bon sido partidarios de limitar lo. mas — 
pcsible la jurisdiccion a lo largo de las costas" (2).
Y on efecto, la composicion del Comité era la siguiente:
1. Frofesor Asplund (Suecia).
2. M. /• Boggs (Estados Unidos)
3. Gouillault (Francia)
4. Kennedy y Shosryer (ileino Unido)
5. Vicealmirante Finke (Paises Bajos)
(l) Conferencia. Vol. III, p* ô. 
â/$m4, p. 3C.
If
For consiguieate todos los oiembros del Comité, excepte ol Profesor As? 
plund, oraa nacionales de poises partidorios de la regia do las très 
lias. Este ejeoplo domuostra cooo en ciertos casos, es dificil separar 
los ootivos tecnicos y practices de les politicos.
La Coioisioa de Derecho ïnternacional, en su sexta sesion Gorobo la liui 
tacion a dies mi11as de la longitud maxica de las lineas de base. Sin — 
embargo la nayoria de los aiembros de la Comision, se pronunciaron en -, 
contra de tal liuitacion en la séptima sesion (l), posicion que no fue
modificada en la reunion de 1956 (s).
âCuales fueron las actitudes de los Estados durante la preparacion del 
texte por la C.D.I.?. Ce pueden distingnir dos grupos: une se pronuncio 
por la libertad del Estado ribereno de fijar las lineas de base, y el - 
otro, por el contrario, trato de limiter lo uas posiblo tal libertad.
Esos dos grupos coinciden, en general, con los grupos de Estados en ma­
teria de extension del Liar Territorial. Los Estados favorables a fijor 
la extension del Mar Territorial entre très y sois, raillas,^ eran toiabien 
partidarios de limiter el eopleo de las lineas de base rectas. Los Esta 
dos partidarios de extender el Mar Territorial a doce millas o mas, - 
eran favorables al enpleo liberal de las lineas de base rectas. .
Pero habia también excepciones como los Estados escandinavos (Horuega,- 
Suecia, Dinanarca), partidarios del empleo nas general de las lineas de 
base rectas. Esta actituû esta justificada por notivos peculiares de 
tos paisesI por una parte, al tener costas escoradas y bordeadas de fojr 
naciones insulares, han practicado desde hace tiempo el sistema de li -
(1) A/2834, p. 17.
(2) A/31M, p. 14 y 16.
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nea de base rectas ganando as£ amplios espacios uaritimos; por otra, so# 
grandes potencias :m.ritimas qne se declaran contra una mayor extension — 
del iiar Territorial de los otros paises* Do afai que pronunciandose por — 
un iiar Territorial reducido y por la linea de base avanzada hacia la al­
ta mar, ban qnerido defender sus propias protensiones sin tener quo reCo 
nocer las reivindicaciones de los otros Estados que no pueden invocar — 
los mismos supuestos geograficos.
En la Conferencia de Ginebra, el articulo 5 del Proyecto de la C*E,Ï. — 
relative a las lineas de base rectas, provoco una viva discusion en la 
Primera Comision. Dieciocho paises preseataron enniendas. Pero finalmen- 
te la enoienda del Reino Unido sirvio como texto de base. Los objotivos 
de la enmionda britanica eran lioitar en lo posible la extension del Es­
tado ribereno y el Delegado del Reino Unido propuso cuo se fijara la ex­
tension maxima de las lineas de base rectas on dioz nillas. Persuadido — 
de cue esta formula no era acoptable para la mayoria, propuso fijarla en 
quince milias siendo adoptada esta ultima version del texto britanico •
Sin embargo, en la sesion plenaria, ol articule 5 asi concebido fue de — 
nuevo objeto ce vivas discusicnes siendo suprimida la disposicion que fj. 
jaba un limite a las lineas de base rectas.
Es dificil senalar las causas cue motivaron este ca^jbio de opinion y cca 
les los Estados que lo hicieron. El voto no era nominal y no se sabe con 
exactitud quienes votaron a favor y quiénes en contra,-
Solo mo cueda un panto por analizar. ^?or que en la Convencion se ban se 
parade los articulos relatives a lineas de base rectas y a bahias?
El sentido de la Convencion parece ser cue las lineas de base rectas, -
tal como oàtaia descritas on el articulo 4, no puoâen ser aplicadas ocs — 
quo a regiones en que la linea costera, presente profundas aberturas y - 
escotaduras o en los casos en que existe un conjunto de islas bordeondo 
la Costa, For eso la aplicacion do las lineas de base rectas esta condi-* 
cionada por el cardcter fisico de la costa, mientras las disposiciones — 
felativas a las bahias pueden apiicorse g toda bohia, cuolqaiera que sea 
ol caracter general de la linea costera,
Una ves adoitida la aplicacion de las lineas de base rectos, el Estado - 
ribereno tiene nos libertad que con las disposiciones relativas a bahias 
Àl no esistir extension aaximo para las lineas rectas, estas pueden ser 
traaaüaa incluse hacia islas y olevaciones que ecergen en bajamar cuoado 
existon sobre estas foros o instalaciones siailares,
Cono, conclusion diremos que, el trazado de las lineas de base rectas as 
un probleoa intinoAiente ligado a la extension de las aguas sometidas a — 
la soberania del Estado costero5 es por consiguiente de gran importun *- 
cia politico. De ahi que;
1, Las diversas fases oe la elaboracion del texte aportm cambioS —
sustanciales, que refiejan la oposicion de las diversas tanden —
cias en materia de extension de las Agues Territoriales,
2, Las actitudes de los Estados, aun justificodas formalmonte por -
motives técnicos, en realidad estan dictadas por consideraciones
politicos,
3, El problème ha sido ouy discutido en la Conferencia de Ginebra y 
las enmiendas propuostas por los Estados se reficren a probleuas 
de fondo,
■4* î»a yotacion reflejn considerables difgrencias.
Lg practica Intej r a a C ha >econocido al Estado ribereno el ejercieio 
de derêchds soberanos sobre lag bahxas que bcnaa gug costas. Incluse ? 
Grocio, pastidario de Id dksoluta libertad de los mares, reconocxa 
a las bahiaé un regimen particular, iihora bien, eS necesario preCisar - 
algunos aspectos, tales cooo la definicion de la bohxa y la anchura ma­
xima de su entrada. Este ultimo punto, tras la sentencia del T.I.J. en 
el caso de pesquerxas seguxa siendo imprécise. El Tribunal rechazc la — 
llaoada regia de las diez oillas on termines mray categoricos: ”el Tribu 
nal estima necesario observar, cue si la regia de I s  diez oillas he s^ 
do adoptada por ciertos Estados, tanto en sus leyes nacionales como on 
sus Tratedos y Conveneiones, y por algunas sentencias arbitrales, otros 
Estados por el contrario hen adoptado un limite diferente. En consecueg 
cia, la regia de las diez nillas no tiene autoridad de regia general de 
Derecho International" (l).
û) Definicion de baiixa. No se trata solo de una cuestion de caracter — 
teminologico, ya cue la aceptacion de una u otra definicion influye 
en la delimitation de las aguas interiores y del Mar Territorial.
El problem, que se pi ante a as de saber si una simple escotadura do 
la costa puede ser considerada como bciixa, o si ha de tener una de - 
terminada superficie, en relation con su bcca de entrada. En el pri­
mer caso la deliiaitacion de las aguas interiores 7 del Mar Territo - 
rial, sera mas ventajosa para el Estado ribereno. (Figura l).





Gdogr.of icaaente el teraino bahia no tiene nn senti do lo bastonte pro— 
eiso coeo para dxstinguirlo de las otras escotaduras de la costa. Ba­
hia se apliea en geogrofxa a espacios maritimes de extension j de ca­
racter muy diferentes.
Iguales dificultades enccntromos en la foroulacion juridica de bohla*
Se puede citor al respeeto la sentencia del Tribunal Permanente de ^  
bitraje en el conflieto anglo-ooericano relative a Pesquerxas del - 
Atlontieo Norte. El Tribunal se limita a decir que se trata de "una — 
escotadura de la costa de eonfiguraeion particular, facil do deterul- 
nor en cada caso, pero dificil de deseribir en general*. T onade el ## 
Tribunal rue era necesario tenor en cuenta "las circunstancias parti*» 
culares cue doben apreciarse en las diferentes bahias; la relacion en 
tre la extension y la profuniidad de su penetracion en la tierra; 1&", 
posxbilidad y la necesidad de defenderla para el Estado en cuyo terr^ 
torio pénétra; la importoncia que pueda tener para la industria de — 
los habitantes de sus orillas; la distancia que la sépara de las grc^ 
des vxüs intemacicnales en alta mar y de otras eircunstancias imposi 
bles de enumerar en su totalidad" (l).
En los trabajos de la Conferencia de La Haya se cnnxfesto una tenden—
cia a préciser la definicion de bchxas. En su respuestas al cuestio%
rio del Comité preporatorio de la Conferencia, el Gobiemo britanico
observa que *una bahia ..... es al go nds que una simple inflexion del 
( ^7 C.I.J." Affaire des ^Sche rie s, -ires, plaidoiries et Documents#
!,•?. 4se; • '■
litoral. Débe auponer una entrada distinta y bien definida de dluen - 
siones mediae y una anchura proporcional a su longitud" (l)^ Durante 
la Conferencia, se busco inc1uso una formula aatendtica. François on 
su primer Informe no se ha pronunciado sobre los sistemas "que pemi— 
ten iiQgar el caracter de bahias a las escotaduras poco profundas*, — 
coasiderando "que se trata de una cuestion técnica imy complicada que 
sale del marco juridico de los trabajos de la C.D.I." (2).
En su segundo Inforoe, François aSadio eue la Comision podria volver 
a la con^iderocion de las cuosticnes técnicas, con la ayuda de los eg 
portos, en una fase uas avanzada de los trabajos (c). Y en efecto, el 
Comité de exportos propuso una definicion précisa de bahias y todos — 
los caobios postorioros a la formula propuesta no ofectaron el fondo de 
de la misua. El texte final de los très primeros apcrtados del artieu 
lo 7 08 el siguiente*
Articulo 7:
"1. Este articule se refie ro unicaL-onte a las bahias cayas costas per 
tonecem a un solo Estado.
2. L. los efectos de estos articules, una bahia os toda escotadura — 
bien determinada cuya penetracion tierra adentro, en relacion con la 
anchura de sa boca, os tal que contiene aguas cercadas por la costa y 
constituye algo uâs que una simple inflexion de la costa. La escotadu 
ra no se coasiderard, sin embargo, como una bahia si su superficie no
(1) Conferencia para la Codificacion del Derecho ïnternacional. Bases do 
discusion T. II, p. 41
(2) A/CH. 4/83, p. 31.
(3) A/CM. 4/61, p. 32.
»es iguol G superior a la de tm seoiclreulo que tenga por diametro la 
boca de dicha escotadura.
3. Para los efectos de su medicion, la superficie de una escotadura es 
la cooprendida entre la linea de bajamar eue sigue la costa de la esco 
tadura y una linea que una las lineas de bajamar de sus puntos natura— 
les de entrada. Cuando debido a la oxistoncia de islas una escotadura 
tenga nas de una entrada, e\ seoicircnlo se trazara to_ ando como diaa^ 
tro la suça de las lineas que cierran todas las entradas. La superfi — 
oie de las islas situadas dentro de una espotadura quedura cooprendida 
en la superficie total de esta, como si f omar a narte de ella".
Se pueden refiejar las nencioncdas disposiciones en formulas matemati— 
cas: El articule 7 dispone ".•••• La escotadura no so considerara como 
una bahia si su superficie no es igual o superior a la de un semicircu 
lo que tenga por di&ietro la boca de dicha escotadura".
d - di^etro (entrada de la es 
cotadura.
S - superficie de la bahfa.
d \2f (f)
La frase: "cuando debido a la existencia de islas une, escotadura tenga 
aas de una entrada, el semicfrculo se trazara touando como diametro la 
suna de las lineas que cierran todas las entradas".
uY la fra«9t ^la superficie de las islas situadas dentro de una escot^ 
dura que dar a cooprendida en la superficie total de esta, ooiûo si f or­
oara parte do ella”*
^  ^  ^  —  ■ I ! > ■  " " " " "  M  d -1 + ■  d g  4 -  d v  A
s + 1^,-T  (— — 2— ^)
I = Superficie de las islas
La frase: ”para los efectos de su oedieion, la superficie de una esc^
tadura es la cooprendida entre la linea de bajaoar que sigue la costa 
de la escotadura y una linea que une las lineas de bajaoar de sus pim 




b) JhctensioD oosioa de la aberturg de bahias.
Las posiciones adoptadas por los Estados en cuanto a la absrtura de — 
las bahias son las oisnas eue las laontenidas respecte a la extension 
del îÂar Territorial y asi vezios cono a una mayor extension de las — 
grandes potencias uaritimas han querido incorporar la régla de las — 
diez oillas como "désarroilo progresivo del Derecho ïnternacional",
En general se observa desde la Conferencia de La Haya una neta evolu- 
cion, que tiende a una mayor extension de las.aguas scaetidas a la so 
berania del Estado ribereno* En los trabajos preparatories de la Con­
ferencia de 1930 la mayorla de los Estados se pronunciaron en favor -
de im 1 laite ùdxiao de abertura egaprendido entre seis 7 dies nlllas»
Sobre la base de las respuestas de los Gobiemos el Comité préparât©— 
rio fommlo la base de discusion siguiente*
"aara las bahias que solo tengan un Estaâo ribereno, la extension de 
las Aguas Territoriales sera mediaa a partir de una linea recta que — 
una los puntos naturales de entrada de la bahia; si la abertnra de la 
bahia excede de diez millas, esta linea sera trazada a traves de la — 
bahia en la parte aas proxiiaa a la entrada, en el primer punto en que 
la abertnra no excedc. de diez aillas".
Las aisiaas disposiciones se repitieroa en el Informe de la Segunda - 
Subcomision.
En la Comision de Derecho ïnternacional, François incorpore a su In — 
forœ el texto de la Segunda Subcoaision de la Conferencia de La Haya
(l). Este texto ne sufrio uodificaciones en su tercer informe (2)*
Durante su sexta sesion la C.D.I. no fcroulo ninguna disposicion so — 
bre la uaterio y en la séptima sesion la Comision adaitio la exten - 
sion de las 26 aillas (3). Sin embargo esta actitud proroco una crit4 
ca por parte de les Estados contraries a nzroliar la extension de las 
Aguas Territoriales (4), de forma eue la Comision adopto en su octavo
( a )  V c N .  4 / 6 3 ,  p. a s .  
( a )  £ /C H . 4 / 6 1 ,  p. 29.
(3) A/2934, p. 1 8 .
(4) Ssiado. Unido. (A/CM. 4/99/j.dd. 1, p. 84) 7 Reine Unido (â /CS. 4/99. 
Add. 1, p. 66). Trjjbién Bolgica, Brcsil, Israel, Tarctiia bon conaide 
rado uxcesiva la extension de las 26 millas*
sesion-una formula de coop roui so: le; extension de quince cillas (l).
En la Conferencia de Ginebra el probleca provoco una gran discusion - 
en el seno de la Priinera Comision, Los delegados de Grecia, Eepiiblica 
Federal de Alenonia, Japon, Estados Uni do s y üeino Unido propusieron 
10 cillas (2)*
Por el contrario los delegados de la U.R.S.S., Polonia, Bulgaria, - 
Guatemala, Pilipinas, Islandia y Arabia Saudita, defendieron el crit£ 
rio de las 24 cillas (3)*
A este respecte hay un heclio curioso que hecos de destacar. Ttes Es— 
tados: Bulgaria, Polonia y la Union Soviética, propusieron una exten­
sion de 24 cillas (4), Proposicion idéntica fué depositada separada — 
cente por Guatemala (5). Y los Estados votaron a un cisco tiecpo dos 
enmiendas identicas pero separadas. Coco es natural no hay cas expli— 
cacion, .ue la de los cetivos politicos. Las dos eruiendas fueron - 
adoptadas en la Iricera Comision por 31 votos, contra 27, con trece — 
abstenciones (ô).
En la Cesion Plenaria se votaron oeparadacente los parrafos 4 y 5 del 
articulo. El narrafo 4 "si la distancia entre las lineas do bajacar -
(1) A/3159, p. 16 y 17.
(2) Conferencia, Vol. III, p. 160 y 161.
(3) Ibid. p. 160-162,
(4) VConf. 13/C1/L103
(5) A/Conf. 13/C1/L105.
(ô) Conferencia. Vol. III, p. 162.
«î
do X06 puntos naturales d© entrada do una bahia no excede de 24 ci — 
lias, se podra trasar una linea de denarcacioa entre las dos ifneas — 
de la bajacar 7 las aguas que queden encorradas soran consideradas 00 
GO interiores", fuo adoptado por 49 votos contra 19 y 6 abstenciones; 
el parraf0 Ô "cuando la distancia entre las lineas de bajacar de les 
puntos nc-turales de oatrada de una bahia exceda de 24 cillas, se po — 
drâ trasar dentro de la bahia una linea de base recta ce 24 cillas de 
camera que sncierre la cayor superficie de agua que aea posible enco- 
rrar con una linea de ©sa longitud", fué adoptado por 47 votos con — 
trd 19 y 8 abstenciones. El conjunto del articule se aprobo por 63 yo 
tos contra 6 y 5 abstenciones (l).
A tenor del parrafo 6, del articulo 7 "las disuosiciones anterioros - 
no se aplicaran a las bahias llacadas historicas". El problème de las 
bahias historicas força parte de las aguas historicas, que han sido — 
definidas por el T.I.J. coco acuell^s que se consideran interiores en 
virtud de un titulc historic© cuya f alta les privaria de tal caracter
(2). '
Sin embargo esta definicion, de caracter cuy general, no précisa los 
criterios nocesariss para considérer una bahia coco historica.
La Comision de Derecho ïnternacional no ho. dado ninguna definicion de 
las aguas y bahias historicas. Dur tante la Conferencia de Ginebra el — 
delegado de Panama propuso que se creara una_Subcomision para el estu 
dio de su régicen juridico. El delegado de le. India observé que la Co 
cision carecia de tiecpo y de docucentacion necesaria para coder estu
(1) Conferencia. Vol. II, p. 73.
(2) T.I.J. Recueil 1951, p. 130.
udiar la èuesticn. Durante la discusion, la delegacion del Japon pré;^ 
so la siguiente definicion de bahias historicas: "El término de bahns 
historicas se apiica a las bahias sobre las que el Estado ribereno o 
los Estados riberenos ojercon de manera efectiva derechos soberonos - 
de forma continuada desde largo tiecpo, habiendo recoaocido e3q3licit^ 
mente tal practice los denas Estados".
La India y Ponama presentaron ©I proyecto de ma, resolucion que reoi- 
tia la question de bahias historicas a la Asacblea General. Esta pro­
puesta fu4 adoptada por 54 votos contra 2 y 10 abstenciones y el pro- 
yeçto japonls no fuo sornetido a votacion.
5^ Puertos t radas. .
La delimitacion del Mar Territorial de los puertos no ha pi entende difi— 
cultades. El testo propuesto pôr la Comision "a los efectos de la delimi 
taçion del Mar Territorial, las instalaciones permanentes nos adentradas 
en- el Mar que forcen parte intégrante del sistena portuorio se considerja 
ran como parte de la costa", fuo adoptado on la Primera Comision por 70 
votos contra 0 y l abstencion. En la sesion plenaria fué adoptado por 79 
votos contra uno. (l).
La cuestion de las radas fué laae ccntrovertida. Ge nanifestaron dos ten— 
denciasi una, partidaria de su asimilacion a las aguas interiores y otra, 
que pretandia asimilarla al Mar Territorial.
En su primer Inforoe, François, inspirandose en los trabajos de la Conf^ 
rencia de La Haya, propuso que las radas que sirven a la carga o descar^ 
ga tengan el e s ta tut o de Aguas Territoriales (2). No varié @1 texte en —
CbWerencia. Vol. II, p. 73. 
(a) A/CH. 4/63. 9. 31 y 32.
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ol segundo Inforoe•
En la sexta sesion de la Comision fué aprobado el siguiente articule# — 
"Las radas utilizadas para la carga, descarga 7 fcndeadero de buques, sj^  
tuad'as en todo o en parte fuera del trazado general del 1 limite exterior 
del Mar Territorial, estaran coqprendidas on el Mar Territorial. El Est^, 
do ribereno dobera dar la debida publicidad a las delimitaciones de es - 
tas radas" (l).
La Comision observaba on su cornentario "eue no hay -lotivo para asimilor-
las radas situadas fuera del liLiito del Mar Territorial a las aguas inte
riores, ya eue este podria sup.ouer la prohibicion en lus mismas del paso 
innocuo". Ademas la Comision considère tal articulo como Derecho Interna 
cional en vigor. Este punto, sin embargo, es muy disentitle. Ciertos Es— 
tados han considerado desde hacio tieopo las aguas de las radas como — 
aguas interiores (2), o igual ocurre con la mayor parte de la doctrina - 
7 rocordamos al efecto las opiniones de Gidel, Colombes (3), Oppenhoim —
(4).
En las observaciones de los Gobiemos al proyecto de la C.D.I. algunos — 
se pronunciaron en favor de la asimilacion de las radas a las aguas intje
riores (ô); otros por el contrario eran del mismo parecer que la Cooi —
(1) A/CN. 4/88, p. 48.
(2) Tel as ol co.so dol Gobiemo docés ^ae conifeeto <~ue deade 1S12 las —
aguas de la rada de Copenhague se consideran aguas interiores.
(3) Coloobos: "The International Law of the Sea". Tercera Edic. p. 68.
(4) Oppenhaii>-Lauterpacht: "International Law". Octava Edic. p. 5C2.
(5) Asx Brasil y Chile.
Hsion (l)%
SI Gobiemo del Eeino Unido propuso que se onadiera a "utilizadas** la pjg 
labra "f rocuentenente" para iizqpedir eue las Aguas Territoriales se an in- 
debidamente eztendidas por la existeneia de radas rara vez utilizadas.
Durante su séptina sesion la Conision acepto hasta eierto punto la pro — 
puesta britanica insert ando la palabra "nomalnente" después de "utilià^ 
das", es decir que solo las radas eue sirven nomaloente a la carga o — 
descarga tienen la condicion de Har Territorial*
SI texto adoptado en la séptioa sesion fué manteaido también en la octor- 
va.
Sa la Conferencia se propusieron enaiendas al texto olaborado, por la Co— 
mision. La Dolegadion de la India propuso que se asimilaran las aguas - 
"situadas entre las radas y la costa en particular caando las radas es — 
tan comprendidas en el Mar Territorial" al estatuto de ague s interiores* 
Esta propuesta fué rechazada.
Finalmento se adopté el siguiiente texto: "Las radas utilizadas nomaliaen 
te para la carga, descarga y fondeadero de buques que de otro modo esta- 
rlan situados en todo o en parte fuera del trazado general del limite ©s 
terior del Mar Territorial, estaran coiq^rendidas en el lîar Territorial • 
El Estado ribereno debera de limitar claraoente esas radas e indicarias 
en los oapos, junto con sus limites, a los cuales ha de dar publicidad — 
en forma adecuada.
Esta versién final debe considerarse co^o ouy satisfactoria para los Es—
(l) Paises Bajos (a /2934, p. 36), Yugoeslavia (A/2934, p. 48).
tados hostiles a ompliar la extension de las Aguas Territoriale#, ya ^uo 
no da ningun pretexto para cue se desplace ia linea de base hacia ia al­
ia oar.
6— Islas
Dos probleoas surgen en relacion con las islas: a) el liar Territorial de 
las islas ; b) islas situadc.s en la prosimidad inoediata de la costa.
a) El l^ Iar Territorial de las
6line es una isla? En las rospuestas de los Gobiemos al cuostionario 
del Comité preparatorio so puodon distinguir tres nociones diferentes:
l) la isla es una elevacioa permanente cue permite su ocupacicn y u M  
lizacion efectiva; 2) es una elevacion que emerge en marea alta; 3)es 
una elevacion quo emerge en bajaoar. Con estas respuestas el Comité — 
preparatorio élaboré la siguiente base de discusion: 'T ara cue una Is 
la pueda tenor ilguas Territoriales propias es necesario que se oncuen 
tro do foria permanente oncia... do la marea alta".
En la Conferencia do La Haya, Gran Bretana y los Estados Unidos propu 
sioron enmiendas inspiradas on la primera concepcion (posibilidad de 
ocupacion y do utilisacion), uiontras Dinonarca y Japén propusieron — 
enoiendas en apoyo de la tercera concepcion. Sin embargo el texto fi­
nal adoptado por la Soginda Subcomisién, no aporto modifieaciones a - 
la propuesta del Comité preparatorio: "Cada isla posee el Mar Territjo 
rial que le corresponde. Una isla es una eztensién de tierra rodeada 
de agua que se halla de for.ia permanente encima de la _area alta"(l).
François en sa primer Inforoe a la Comisién de Derecho ïnternacional
(l) JiCtû». Vol. III, p. 219.
8g
' Integro el texto propuesto por le, Sutcohision do la Cosferen- 
cla de La Haya (l). ste texto no sufrio modificacioues en su segun­
do Informe,
En la sexta sesion de la C.D.I. se anadio una palabra al texto ante­
rior* "una isla es una extension de tierra rodeada de agua eue normal 
mente se halla de forma permanente encima de la marea alta". Es indjg 
dable eue el termine "normalmente" délimita la definicion ya eue en 
condiciones "anormales" una isla puede estar cubierta de agua. Nin - 
gun Gobiemo forsiulo objecciones al texto de la Comision,
Durante su séptima y octava sesion, la Comision mantuvo el texto — 
adoptado en la sexta sesion.
;3n la Conferencia de Ginebra, la pri._^ era Comision adopto enmiendas — 
de los Estados Unidos y de Yugoeslavia (2). La enmienda de los Esta— 
dos Unidos dice asi* "una isla es una extension natural de tierra ro 
deada de agua, que queda descubierta en marea alta. La linea de bais 
mar de una isla puede servir de linea de base" (S).
3egun el comentario de los Estados Unidos las ventajas de su propue 
ta en conparacion con el texto de la Comision son las siguientes*
— La definicion de isla dada por la C.D.I. cubre las tierras situa - 
das àrtificiaimente en medio del agua, sto daria un pretexto a e^ 
tender el Lier Territorial.
(1) i.yCN, 4/53, p, 32 y siguientes.
(2) Conferencia, Vol. III, p. 180.
(3) A/Conf. 13/C1/L112.
— t>&« fljadas per la Comision que en su definicion eo^lea
los teminos "normalmente" y "de laanera permanente enciÉ&a de la ma— 
rea alta", son contradictorias. Dado cue falta una doctrina generaj^  
mente reconocida por los Estados referida a los efectos de las ma — 
reas ezcepcionalxiente f aortes o a los efectos de las mare as d# ciejP 
tas estaciones en el estatute de las islas, taies ezpresiones debe— 
rian ser suprimidas.
31 texte adoptado en la Sesion Plenaria fué el signiente; "1, Una 
la 68 una extension de tierra rodeada de agua que se encuentra sobre 
el nivel de esta en pleamar. 2. El Mar Territorial de una isla se mi 
de de acuerdo con las disposiciones de estos articulos". Este terto — 
fué adoptado por 75 votes contra 0 y 2 abstenciones.
b) Islas situadas en la proximidad inmediata de la costa.
Esta cuestion aparece regulada en el articulo 4, ya exeiuin&do, relati 
vo a las lineas de base rectas.
7- Archipiélago8.
SX primer problema que se plantea, al estudiar la delioitacion del Mar Te 
rritorial de los ijrchipiélegos, es la diversidad de situaciones de los - 
diferentes grupos de islas, islotes o penascos que unas veces forman una 
pilera prozima al continente y otras se adentran hacia el mar en forma — 
de peninsulas o cdbos como los Cayos de Cuba o Florida. De ohi que si — 
guiendo al Drofesor Jensen en su estudio "Algunos aspectos juricicos . de 
la delimitacion de las Aguas Territoriales de los archipiélages", que fv 
gura entre los Documentes Prepar&torios de la Conferencia de Ginebra, 
damos distinguir dos tipos de archipiélagosi
H1) ixehipiél&goa costeros» situ&dos tsga cerc& del Continente eue pueden 
ser coneider&dos cooo parte del oisiao« formando une linea exterior de 
Costa desde la eue se aide el ilar Territorial* Encontraco# ejeàplos - 
de estes archipieXagos en el Skjaergaard noruego y en las costas de - 
Finlandia, Groenlandia, Islandia, Suecia, Yugoeslavia*
2) ^rchipiélagos distantes u oceanicos, es decir, grupos de islàs situa- 
dos mar adentro, a tal distancia de tierra firue que pueden conside - 
rarse oas bien como grupo independiente eue coco parte del Continen - 
te, Es el caso de las islas Peroe, Fidji, Galapagos, Eai^ai, Xndone - 
sia, Japon, Pilipinas, Salonon y el archipielago Svalbard.
Como es logico, esta diversidad ce situaciones geograficas habia de te - 
ner como consecuencia la diflcultad de Ilegar a una reglaœntacion uni** 
forme de los archipielagos, cooo ya se vio en las diferentes respuestas 
de los Gobiernos al cuestionario elaborado por el Comité Ereparatorio. - 
Le ahi que este Comité, b scande una foriaula de compromise rsdcctara la 
base de discusion numéro 13 en los siguientss téniinoss "Si se trata de 
un grupo de islas eue pertenecen a un solo Estado, y si las islas situa** 
das en la circunferencia del grupo no distan entre si mas del dobXe de - 
la extension de las i.guas Territoriales, ce médira la extension de las -
i-guas Territoriales del grupo a partir de las islas exteriores del - 
sismo.Las agnag conprendicas dentro del grupo seran también i guas Terri­
toriales. La misma régla se ap lie ara a las islas que no disten del Cont_i 
nente nas del doble de la extension de las Lguas Territoriales".
Gin embargo, en la Conferencia de La Ilaya no se llego a un acuerdo y la 
Segunda Subcomision se limité simplemente a observar que si se trata de 
un grupo de islas pertenecientes al mismo Estado y si las islas sitnadas 
en erencia del grupo no dis tan nas de diez mil las, la erten -
aioui del Idof Territorial se médira a partir de las islas exterléres del ^ 
grupo"#
En la Conision de Lereclio Intemacional, François propuso en su primer In 
forme la adûpcion de "la linea de 10 aillas como linea de base para me - 
dir el Mar Territorial de los archipiélagos* y "el método de las ifneas - 
de base eue unen los puntos mas galientes de la costa". En el tercer In — 
forme, el Relator propuso normas mas précisas relatives a archipiélagoe • 
El articule 12 del proyecto disponic. que: "1. Jnrxdicamente se considéra^ 
ra como grupo de islas la reunion ce très o mas de allas, a condicion de 
eue encierre une porcion de mar y de que les lineas rectas que les unan,- 
salvo una eue pOdra tener 10 millas, no ezcedan de cinco milles, 2* Las - 
lineas rectas previstas en el primer parrafo, formaran las lineas de base 
para determiner el Ilar Territorial; las aguas de esas lineas de base y - 
las islas que ancderren seran consideradas como aguas interiores. 3. 31 - 
grupo de islas podra ester fomoado temibién por une hilera de islas conti- 
guas a una parte de la linea costera continental. En este caso, se eplica 
ran las reglas previstas en los parrafos primero y segundo del presents - 
articule".
La C.D.I. en su "Iroyecto de Articules jrovisionales relatives al legimen 
del iEr Territorial", aprobado en 1954, siguio eu lineas générales el Pro 
yecto del Relator: lineas de base rectas —de longitud maxiiJi de 10 mi - 
lias- cuando hubiera islas situaclas en la inmediata proximidad de la Cos­
ta. Sin embargo se abstuvo ce hacer propuestcis concretas en lo que ce re 
fiere a grupos de islas fuera de la costa e igual ocurre en el proyecto de 
articule revisado, que figura en el Informe del séptimo periodo de sesio— 
nés (1955) y en el Proyecto final aprobado en 1956. 5n el cornentario al - 
articule 10, la Comision observa como el desacuerdo y le falta de datos —
Htecnicofi le bon impedido pronunciE^roe sobre este punto.
En la Conferoncia de Ginebra las Delegaciones de Filipinas 7 de Yugoes­
lavia formularon propnestas a fin de que pndiera aplicarse el oétodo de 
las lineas de base rectas en los C£>sos de islas sitnadas cerca de la - 
costa 7 que se hallen lo suf ici on te mente prorimas entre si para consti— 
tuir un conjunto.
Sin embargo embas delegaciones retiraron suc propuestas je. que como ad- 
virtio el delegadc del Reino Uni do, Sir Gerald JTitzmaurice, "dada la im 
portancia del problème y su complejided es preferible que la caestion — 
quede pendiente para ser objeto de un estudio especial al igual que las 
bahias historiées". Entre tanto aunqne no cabe apliccr por analogie las 
disposiciones del articule 4 de la Convencion, ya que ce trata de supues 
tes de naturaleza diferente, pc.roce sin embargo que el criterio de "pro 
zimidad inmediata" puede servir de orientacion, arji teniendo en cuenta 
que solo en un procedimiento judicial cabria apreciar le. "rasonabilidad" 
de un caso concrete.
8— Elevaciones eue emergen en bajamar.
La delimitacion del liar Territorial de rocas y elevaciones eue emergen 
en bajoiSE-r, ha sido régule.da en la Conferencia de Ginebra de CvCnerdo - 
con los intereses de las grandes potoncias aaritimas. La Conferencia ha 
adoptado las enmiendas del Reino Unido y de los Estados Unidos al tezto 
elaborado por la C.B.I.
La enuiendà britanica*subraya que taies elevaciones no tienen mar Terri 
torial propio. La enmienda aoericana trata de ezcluir las diverses ca— 
tegorias de prooontorios o elevaciones creados artificialeente.
8t
Sn la Sesiozi Plen&ric. se adopte por 77 votos contra 0 el siguiente tex - 
to:
Articule 11: **!• Una cl6v&.cion que emerge en bcjc^&r es una extension %  
tural de tierra rodeada de agna, que se encuentre sobre el nivel de esta 
en la bajamar, pero que qusda sumergida en la pleomar. Cuando una eleva— 
cion que emerge en bajc^z r esta total o parcialmente a una distoncia del 
continente o de una isla que no excede de la anchura del lîar Territorial, 
la linea de bajanar de esta elevacion puede ser utilizada como linea de 
base para medir la anchura del Liar Territorial. 2. Cuando una elevacion 
que emerge en bajamar esta totalmente situada a una distancia dsl cont^ 
nente o de una isla que excede de la anchura del Mar Territorial, no t^o 
ne mar Territorial propio".
9— DeseziAocadura de un rio.
La C.D.I. adopté en su 7* Sesion el siguiente texte;
"1. Si un rio desemboca en el n%.r sin formar estuario, el liar Territonal 
sera medido a partir de una linea trazada de cabo a cabo a traves de la 
desembocadura. 2. Si el rio desemboca en el mar por un estuario del que 
sélo un Estado es ribereno, se apliccra el articule 7^". (l) .
Este texte no fué oodificado en la 8® Sesién. El unico gobiemo que for­
mulé alguna observacién fué el de la India, proponiendo se anadiera una 
disposicion relativa a los puertos situados en la desembocadura o que es 
tuvieran préximos a ella (2),
En la Conferencia, la Delegacién de los Paises Bajos propuso que se su —
(1) i/2934, p. 18 y 20.
(a) i / C o a C .  13/e p. 61,
pyimiera el articulo 13, por tratarse de un texto "poco precise". La pr^ 
pnesta fue rechazada. Las otras dos enmicndas (do Estados Unidos y Portu 
gal) fueron remitidas ol Comité de redaceion.
El articule aprobado por la 1® Conision disponia que: "1, Si nn rio — 
desernboca on el mar sin formar estuario, la linea de base serd una linea 
recta trazada a través de sa desembocadura eatre los puntos de la linea 
de bajomar en las orillàs. 2. Si el rio c.esemboca en el mar por un es’ 
rio del que solo un Estado es ribereno, ce aplieara el articule 72".
En la Sesion Plenaria fué suprimido el parrafo 2 del. articule al no o b W  
ner la mayoria de dos tercios.
El tezto final fuo adoptado por 73 votos contra 0 y 3 abstencicnes.
CAPimo II
L im A  UTEFJJL
El problème de la delimitacion lateral del Mar Territorial no fne trata— 
do en la Conferencia de La Haya de 1830 ya cue el Comité Ereparatcrio, — 
siguiendo el Consejo de Schue king on el Informe ai Comité de Expertes, — 
prefirio "que el derecho historico rosolviera las posibles controversi&s 
y en el supuesto de un combio politico de fronteras, se adoptase un Re —
glomento para la fijacion de la nueva frontera, teniendo en cuente las
especiales condieiones geograficas del lugar.
Siguieudo a Gidel (T. III, p. 767) podemos considérer dos posibles solu- 
cicnes para deliaitor el l'ar Territorial de Estados adyacentes: l) pro — 
longueion on direccion a, la alta mar de la frontera terrestre siguiendo 
su direccion general, es decir, como si fuese la huolla eue deja la qui— 
lia de un barco, que con la popa en el punto do interseecion de los dos 
Estacios contiguos arrumba perpendicularmente hacia el Mar abierto (l); —
2) la perpendicular a la direccion general de la costa en el indicaco - 
punto de interseecion, es decir, el sistoma deliainatoric de la linea 
dia.
La primera solucicn, en el caso teorico de eue ce tratara de una costa — 
abeolutornento recta, se confundc con la segunda, i-hora bien, el caso nor 
mal no es este y cuando el litoral es abrupto o cuando la frontera te -
rrestre baga con la costa un angulo de 46 grades por cjomplo, veremos -
(l) Azcarraga, J«L« de: "Eégimen Juridico de los Espaoios inritimos". 
Madrid, 1863, p. 32.
que tal sistema de medicion es injuste, pues supone una désignai distri­
bue ion de los espacios maritimes proxioos a las costas. De ahi que pa — 
rezca preferible la solucion de la linea media en la que tcdos los pua - 
tes son equidistantes de los situados sobre las costas de los dos Esta — 
dos adyacentes.
En esta interpretacion se inspira el articule 13 del proyecto presentodo 
por el relator a la C.D.I. en la sesion de 1952. ]3n el debate de la C o m  
sion advirtieron los mieobros que dado el caracter tecnico del tema, no 
estaban suficientemente preparados per a resolverlo y Hudson propuso que 
se e near gara al relator nuevcjiente el estudio de la materia, consul tando 
ademas a los expertos on cartografia, Por iniciativa de Zourek, la Comi— 
sion acordo tombién solicitar de los gobiernos el envio de ciiantas infqr 
maciones estiaen adecuadas, sobre la practica segaida para la délimita — 
cion de mares territoriales do Estados adyacentes.
En la sesion ceiebrada por la Comisien en 1856 y siguiendo las directri­
ces del grupo de expertes reunidos en 1953, fué aprobado un articule a - 
cuyo tenor "1. La delimitacion de los mares territoriales de dos Estados 
limitrofes se determinara por acuerdo entre esos Estados. A falta de - 
acuerdo y a menos que circanstancias espéciales justifiquen otra delimi- 
tacion, esta se efectuara mediente la aplicacion del principio do la — 
equidistancia de los puntos mas proximos de las lineas de base a partir 
de las cuales se mide la cjichura del Mar Territorial de ccda une de los 
dos palse8. 2. Esta linea sera trazada en las Cartas a gran escala reco- 
nocidas oficialmente".
En la Conferencia de Ginebra, se presentaron siete enmendas al articule 
de la Comision. a) El primer probleaa debatido fué el relative a la fra- 
iglr "a ^ n o s  que circunstoncias especiales justif iquen otra del imi tac ion".
HAdvirtié el delegado de Yugoeslavia, que concéder el derecho a astable - 
cer una linea de deliuiitacion indeterminada, distinta de la linea media, 
se prestarla a confusiones j alentaria a los Estados a invocar circans - 
tanoias especiales para razones de exclusiva conveniencia*
A igual criteria responden las propuestas de Portugal, Noruega y Cplom - 
bia. Por el contrario las propuestas de Francia y Sspana reconocen taies 
circunstoncias especiales y Alemanja propone que consten ademas de estas 
circunstoncias, "razones historicas" ya que los derechos historicos tie­
nen igual valor que los adquiridos por acuerdo expreso*
b) El segundo punto eue se suscite en el debate fue la necesidad de re - 
solver el caso en que los dos Estados de costas adyacentes, hayan adopt^ 
do distintas anchuras para sus mares territoriales.
En este sentido el delegado de Horuega anuncio que la propuesta de su - 
pals tieno principalmente por d>jeto grever los cases de esta naturaleza.
c) El tercer problema planteado se refiere a la combinacion de las dispo 
siciones de los articules 12 y 14 en un solo tezto.
Aunque el articule 12 afecta a i stades cuyas costas ce ballon situados -
f rente a f rente y por lo tanto no parece que debiera incluirse en este -
capitule consagradc a la linea lateral sine mas bien en el capitule si -
guiente, hafcida cuenta que en la version del articule 12 de la Conven - 
cion de Ginebra estan fundidcs c.Eoos sunuectos y que realnente son cases 
en intima correlacion, nos ha parecido oportuno en el dilema entre el ri 
gor teorico de la sistenotica y el criterio practice de la Convencion, 
seguir este ultimo si bien haciendo esta salvedad y reconociendo eue no 
es propiamente este lugar dcnde corresponde tratar de la déliaitacion - 
del Mar Territorial c londo se hallen frente a frente las costas de dos -
Egtodog.
La Comision àe Derecho Internacional, en su sesion de 1956 adopte un ar— 
ticulo, el 12, eue habia de servir ce base a los debates de là Conferen— 
cia. Disponlà este articule:
"1. La delimitacion de los Lares Territoriales entre dos Estados cuyas 
costae estén sitnadas frente a frente a una distoncia inferior a la ex-, 
tension de las ccnis del Mar Territorial adyacentes a las dos costas, se 
establecera salvo eue circanstancias especiales justifiquen otra delimi- 
tacion, siguiendo una linea media cuyos puntos scan equidistontes de les 
puntos mas proximos de las lineas de base, a partir de las cuales se 
de la anchura del Mar Territorial de coda uno de esos Estados;
2. Cuendo la distancia entre los dos Estados sea superior a las dos zo — 
nas de Mar Territorial, las aguas situadas entre esas dos zonas formaran 
parte del alta mar. No obstante, si esta delimitacioa ciera como result^ 
do que una extension de mar cuya anchura no exceda de dos mi11as cuedara 
enclavada completcmente en el Mar Territorial, esa zona podrà ser asimi- 
lada al Mar Territorial mediante acuerdo entre los Estados riberenos*
3. La primera face del parrafo 2 de este articule se aplicara on el caso 
en que las dos costas pertenezcan a un isolo Estado ribereno. Si esta de 
limitacion diera como resuitado que una extension de mc.r cuya anchura no 
exceda de dos mill .s quodara enclavada coL^letamente en el i ar Territo - 
rial, el Estado ribereno podra asimilar dicha zona a su Mar Territorial,
4. La linea de demarcacion sera trazada sobre las cartas a gran escala — 
reconoeidas oficialmeate".
Tenemos por consiguicnte dos articules, ol 12 y el 14 del Proyecto de la
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C.D.I., que son ezomin&dos en las sesionos 6C y 61 de la : rÎLera Comi — 
sion. 31 origen de la fusion de ombos textes on un solo articulo, esta — 
en la oencionada propuesta noruega afirmando ol delegado Stabell que en 
eiertcs casos no pue de n distinguirse los problemas de que traton uno y - 
otro, como por ejemplo cuando dos,Estados tienon una frontera terrestre 
comon que linda con el *aar en la extreziidad de una bahia profunda.
d) Âun quedaba, sin embargo, antes de que se rrocedieraala vot&cion, - 
otra eue8tion que trdtar. El delegado de Grecia présente una enmienda a 
los parrafos 2 y 3 declarando que no podia comprender "por que razones - 
de caracter practice, habia de modificarse el régiaen de las porciones — 
de mar que puedon hallarse enclovadas en los mares territoriales de dos 
Estados, tronsfiriéndolas del regimen de la alta mar al régimen del Mar 
Territorial". Tuaibién el delegado de los Estados Unidos propuso la supr^ 
sion de los parrafos 2 y 3 por idénticas razones a las espuestas por el 
représentante de Grecia y el delegado de Turquie déclaré "que no hcbia - 
iuotivo para incluir una disposicion que podria ccnstituir una duplica - 
cion de las del articule 17 relativas al paso inocoate".
e) Lor fin, a propuesta del delegado de Jordanie se clausura el debate - 
y la Comision procédé a la votàcion de los articules.
— Por 25 votos contra 13 y 31 abstencicnes quedan aprobadas las pa­
labras "por la oxistencia de derechos historicos o por ctras".
— Por 38 votos contra 7 y 22 abstencicnes quedon aprobadas las pala 
bras "circunstoncias especiales".
— Por 39 votos contra 13 y 14 abstencicnes cueda aprobado el parra­
fo 1 do la propuesta de Noruega,
m— Por 26 votos contra 84 y 14 abstencicnes queda reèhazado el parrafo 
2 de la propuesta de Noruega (repartir entre los Estados la zona de 
alta mar enclavada dentro de les limites exteriores de su Mar Terri 
torial)#
— Por 30 votes centra 25 y 13 abstencicnes queda aprobada la propues­
ta presentada por Grecia, Estados Unidos y Tûrqula de que se supri— 
ma el parrafo 3 del articulo 12 del proyecto de la C.D.I.
— Por 67 votes contra ninguno queda aprobado el parrafo 4 del articu­
le 12 del proyecto.
imrticulo 12.
”1. Cuando las costas de nos Estados se hallen situadas frente a f rente o 
sean adyacentes, ninguno ce dichos Estac;os tendra derechc, salvo mutuo - 
acuerdo en contrario, a extender su Mar Territorial mas alla de una linea 
media determinada de forma tal que tcdos sus puntos sean equidistontes de 
los puntos mas proxi*--os de las lineas de base a partir ce las cuales se — 
mide la anchura del Lar Territorial de coda uno de esos Estados. No obs — 
tante la disposicion de este parrafo no sera apliccbie c.iando, por le. - 
ezistencia de Derecho s historicos o por otrc.s circonstancias especiales,— 
sea necesario dolimitar el Mar Territorial de aubos Estados en otra forma.
2. La linea de demarcacion de los mares territoriales, entre dos Estados — 
cuyas CCStas estén situadas frente a frente o sean adyacentes sera marca- 
da en las Cartas a gran escala reconoeidas oficialmente por los Estados — 
riberenos".
GAFÎiTOLO iil
sc s ibBasaés K «BB
3ZT:miGB
Como ya dijimos en ei primer capitule, mientrc.s la eleccion de una u — 
otra linea de base puede ser decisiva en la extension de las aguas somei^ 
das a la soberanla del Estado ribereno, los métodos de trazado de limite 
exterior del Mar Territorial apenas suponen diferencias en la extension — 
de estas aguas, por lo que su caracter es euinentement© tecnico y no pri— 
van considère ciones politisas.
En general se distinguent très métodos para el trazado del limite exterior 
del Mar Territorial: (l) 1. Llétodo de trazado pcralelo; 2. Motodo de tra— 
zado poligonali 3. Metodo de le curva tangente,
1— iletodc de trazado raralelo.
Consiste en trazar el limite exterior del îar Territorial, siguiendo to — 
das las sinuosidades de la costa (2).
Este me to do esta recogido en uiuchas dispcsiciones de derecho interno; asi 
por ejenplo el Real Decroto belga de 22 enero 1939 que régula la Policla 
de navegacion en las aguas del litoral belga y en sus puertos; la Ley ira 
ni de 19 de Julio 1934 relative al limite de las i-guas Territoriales; el
(1) Uhittemore Boggs: "Delimitation of the Territorial sea", A.J.I.L. - 
1930, p. 643,
(2) "El aetodo de trazado poralelo •... consiste en trazar ei limite eztje 
rior de la faja de i ^ a s  Territoriales siguiendo la costa en tcdos - 
sus aoviaientos” (T.X.J. Recueil, 1961, p. 128). Gidel lo define como 
"une ligne parallèle a la direction ce la côte et en épousant les si­
nuosités" 7 Boggs "A line parallel to the general trend of the coast 
following the sinuosities thereof".
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Deereto presideuclal de Honduras de 28 enero 1950; la proclcoacion marly, 
aa etiope de 1958 (l) y el Deereto polcco d© 23 de marzo de 1953 (2).
Este métcdo ha sido auy criticado desde los puntos de vista practice, teo 
rico y metodologico. Se ha observudo cue si bien en el caso de aplicarlo 
a una costa casi rectilinea, loe resultados son bastante satisfactorios,- 
sin embargo no ocurre lo mismo si se trata de una costa con profundas — 
aberturas j escotaduras. Merc antes de criticar ol aetodo es precise sen^ 
iar cual es la oporacion geoaetrica que se ha de realizar para obtener el 
limite exterior del Mar Territorial paraleio a la linea de la costa (o - 
mas exactccoente a la linea de base que no ha cle coincidir aecosarioaiente 
con la linea de bajacar) j cuales las ccnsecuencit.s de la adopcicn del iim 
todo de trazado paraleio.
Las disposiciones legislatives mencionadas no prscisan las cperaciones - 
geometricoa necesarias para el trazado paraleio. La doctrina sin embargo 
65 unanime : para obtener una linea paralela que siga las sinuosidades de 
la costa, hay cue desplazar la linea de la costa porpendicularmente a la 
direccion general de la ^ isaa.
z millas
direcci(5n general de la costa 
If nea de la costa
Los principales inconveniontes del trazado paraleio son los signientes:
a) Este metodo puede ser aplicado arbitrariamente, ya que puede ser 
arbitraria la eleccion misru. de la direccion general de la costa
(l) Negarit Gazeta, 25 sep. 1953. p. 23. 
Dziennik Ustaw, 1955, n^ 9.
Como 86 V© en las figuras tue cTiarocen mas bajo, el resnltado - 
varia segiin sea la longitud de la costa que se tien© en cuenta.
Ifnea de la costa
direcci(5n general de la 
costa
b) j;l Eetcdc del trazado paraleio no se puede aplicar a todas las 
costas. Lsi por ejemplo en el caso de una cocta conveza, la li­
ne a de le. costa puede incluse estar intersectada por el limite 
ezterior del liar Territorial.
millas
z millas
c) La ado pc ion de este método hace eue cuando el ni. ve gante se hall a
a una distoncia de la cocta oprozii- adomente igual a la distoncia 
elegido coao extension del Har Territorial, ciificilmente podra - 
saber si esta fucrcv o dentro de dicho espacio moritimo.
Toiabién se pue de n hacer crfticos desde el punto de vista geooe - 
trico. Ya hemos visto cooo definen Gidel j Boggs el trazado para 
lelo, coincidiendo en ;^ ue se trata de uno- linea paralela a la di 
rec^ion general de la costa que signe sus sinuosidades. Ihora -
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bien es un& carra, ya que signe los aorimientos de la costa, pero - 
esta curva ha de ser paralela a la direccion de la costa y esta di­
reccion es una linea recta. Se habia por tanto âo una linea curva — 
paralela a una linea recta, lo cual desde el panto de vista geoisé - 
trico es inconcebible.
2- Metodo de trazado poligonal.
El liziite exterior del Mar Territorial se obtiene en este caso por una — 
serie de lineas rectas paraielas a otras lineas rectas trazadas de un - 
punto a otro do la costa y de icla o isla(l). Las principales objecione# 
contra este metodo son:
a) Solo se puede aplicar para lineas de base rectas.
b) Si se interpréta literalmente la definicion mencionada, encontramos — 
dificultades tanto de orden practico como de orgen geométrico.
Ifneas de base rectas
(l) Boggs lo define como **A series of straight lines parallel to strai^t 
lines drown from point to point along the coast ond from island to ^a
#La definicî&B exige que sean una serie de linees rectas peralelas a otras 
lineas rectas. La solucion A (ver figura) esta de acuerdo con la défini - 
cion, pero los puntos p^ Pg pg se encucntran a mayor distancia de la il - 
nea de base que la extension del Mar Territorial, lo que provbca dificul- 
tades practicas a los navegantes#
La solucion B, que es nas racional, no es compatible con la definicion ya 
que no hay lineas rectas paraielas a lineas rectas sino que el limite en- 
terior del Mar Territorial, esta formado por una combinacion de lineas - 
rectas y de sectores de arco de circulo. Esta segunda solucion ha sido la 
utilizada por Noruega para fijar el limite exterior del Mar Territorial.
Ahora bien el resuitado obtenido por la solucion B, no es sino el trazado 
por el sistema de la curva tangente aplicado a las lineas de base rectas.
3— Me todo de la curva tangente.
Se puede définir con Boggs (p. 544) diciendo que el limite exterior del - 
Mar Territorial, es la curva tangente a todos los arcos de circulo, de r^ 
dio igual a la extension del Mar Territorial trazados desde todos los pun 
tos de la linea de base, is el unico método que puede ser aplicado estri^ 
tomente a cada costa y a cada linea de base. Adomas, ante una determinada 
Costa, no se puede trazar sas que una sola linea que es rrecisamente la — 
linea que détermina este nétodo. '
El principal mérite de este sistema estriba en que cada une de los puntos 
del limite exterior del Mar Territorial se balla del punto mas proximo de 
la linea de base, a una distancia igual a la anchura del Mar Territorial.
Este método fué ya utilizado antes de 1030. Sin embargo en su forma mas - 
eXàbôrada no apa.rece hasta la propuesta hecha por la Delegacién de los ^
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tados Unidos en la Conferencia de La Haya, y François propuso su odop - 
cion en el anejo al Segundo Informe sobre el Begiuen del Mar Terri to 
rial.
La C.D.I. sobre la base de inforiise de François adopto en su G# Sesion — 
el texto siguiente: "21 limite exterior del L-iar Territorial esta consti
taido por una linea de base a una distancia igual a la anchura del Mar
Territorial".
Esta formula traduce el sistema de la curva tangente. 21 tezto fué soi% 
tido a los gobiernos para que formularon observacicnes. Solo très con — 
testaeiones se refirieron al articulo: las del Reino Unido y Yugoesla — 
via aprobandolo y la del gobiemo de Méjico formulando ciertcs objeccijo 
nés debidas, sin embargo, a un mai ontendido.
21 texte adoptado en 1954 no ha suf ri do modificaciones ni en la ni — 
en la 8* Sesion do la Comision. Al no hr ber ningcma observacién de los 
gobiernos pasé integro a la Conferencia de Ginebra.
2-n la Conferencia la unica propuesta de enmienda fué la del gobiemo e^ 
panol eue proponfa la comtmacién de los urticalos 4 y 6 de forma que — 
fueran sustituiàos por un texto unico. Sin embargo la propuesta espano- 
la fué rechazada, y el texto de la C.D.I, pasé a la Sesién Dlenaria don
de fué aprobado por 74 votos contra 0.
CONCLUSION
TerainoaoB este tr&bâjo co b la ir^rQcision decopcionanto de que no #e - 
ha logr&do inponer una régla uniforœ que fije la extension del Mar Te­
rritorial. Cuando hace ohora dos onos, eopesoaos a interesamos por es­
tes tems del oar y concretaoente por la anchura de las aguas jurisdie- 
eionales, teniooos la esperanza -acababa entonees de celebrarse la Pri- 
liera reunion de Ginebra— de que en la Segunda Conferencia se logroria - 
un acuerdo. Sin embargo, a œdida que ha ido pasando el tieopo iba srs— 
eiendo nuestro eseepticisoo ante la actitud de eiertos Estados que de - 
antenano y por principle, pareeion negarse a toda formula uniforme nien 
tras otros, ya se por un active politico concrete c por supuestas eons^ 
doreclones econoaicas, dlficultaban un cooprooiso, iopedian un entends- 
niento.
Hoy, despues del fracaso de la Segunda Conferencia solo nos queda forcm 
lar, con vistas al future, unas conclusiones que sean sintesis de nues- 
tra posicion ante el doblo probleoa plonteadoi por una parte la anchura 
del l^ ar Territorial ; por otra, la zona de pesca.
A. ANCHÜÏU. DEL lUÆ, TEEEITCEIAL
1. La anchura del Mar Territorial no esta f i jada por el Derecho In - 
temacional.
2. La fijacion de la anchura del Mar Territorial, dada la inexisten- 
cia de una norua internacional delimitadora —conveneional o eonsu^ 
tudinaria— corresponde al Estado ribereno.
3. El Estado ribereHo, al fijar la anchura del Mar Territorial, ha — 
de hacer compatible su libertad con el principio fundooental que 
exige el bien coodn internacional: la libertad de los oares.
4. La anchura unilateral del Mar Territorial, en euanto modifique el 
orden juridico internacional, sera una aituacion inoponible y no - 
producira efectos juridico# yalidos sino para el Estado o grupo# - 
de Estado# que la hayan reconoeido*
B. LIMITES DE U 3 irESfiUERIAS.
1* Es precise distinguir, pretensiones unilaterales sobre una sona de 
alta oar adyacente al Mar Territorial de conseryacion de reeursos 
biologicos, de ; re tens iones unilaterales sobre unci. zona de pesca — 
exclusiva o preferencial.
2» 21 primer tipo de pretensiones -zona de proteccion y conseryacion 
de reeursos biologicos - independientemente de la eventual ratifi- 
caeion de la Convencion sobre Pesca y Conservacion de los Eecursos 
Vivos del Alta Mar, ha sido eonsagrado en el cur so de la Segunda - 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, como - 
pnioba de una practica generalmente reconocida*
3. El segundo tipo de pretensiones -zona exclusiva o preferencial de 
pesca- en cuya legitinacion intervienen factores econonicos, estrja 
tegicos, politicos, no puede decirse que esté actualoente reconoci 
do per el Derecho Internacional, aunque haya estado nuy proximo a
un reeonociniento general. Sin embargo, al no consentir los dos -
técnicos de la Conferencia en la formula de cooprooiso de 6 oillas 
de îiîar Territorial y 12 oillas de zona de pesca, es de presunir - 
que no cediendo los Estados riberenos en sus pretensiones de 12 qi 
lias de I^ ar Territorial, taopoco reconozcan los Estados pesqueros
la zona exclusiva de pesca de 12 millas.
La unica solucion -inœdiatc- para éviter conflictos y coordinar inte- 
reses eontrapuestos, es la negociacion de convenios intemaeionales de 
pesca entre riberenos y pesqueros, en espera de que una futur a Confe — 
rencia peroita fijar en uno régla la anchura del Mar Territorial y los 
limites de pesquerias.
- A N S J O S  -
t - CGNHDE22ICIÀ DS LA HAYA JM 1930
iiNEJO I
BACTICA D2 LOS ESTADOS iJ. ÎNÏCIiA.SE LA CCIJ2EE3NCIA
jlL2i.'ANIA 3 oillas en convenio con Estados Unidos para repre -
sion trafico bebidns alcoholicas (10 mayo 1624).
Pesca: 3 oillas (Deutsche See.—Fischerei Zollordnung. 
17 Febrero 1906).
Ho reconoco declaracioa unilateral de Derecho 
exclusive de pesca fiiera de las i.guas Territo­
riales* Bases T. II, p. 24.
Aduana;3 oillas (Deut. See Fisch. Zollord. 17 Fob. - 
1906).
Neutral idad: 3 oillas (Deutsche Prise nor dnung.. 30 
tieobre 1906),
BELGICA ...... La fijacion, t.suntc do Derecho interne. (Kespuosta al
cuestionario del Comité Preparatorio).
Pesca: 3 oillas (Ley 19 Agosto 1361)
Policia: £ oillas (l3 Enero 1894).
i.dugiias: 1 I iriaoetro (IC ko.): visita
1/4 " : capturas.
DIH^ .LA.rJ^ A 4 mille s (Poal Decroto cle 12 Febrero 1818)* En la re^
puesta al cuestionario incica que en les ultimos tien 
pos ha adoptado generaluente el lu ite de 3 aillas.
Aciuanas: 4 aillas.
Neutralidad: 4 oillas.
EGIPTO 3 aillas (Bases II, 26).
Aduona: 3 aillas "
:ST/J)OS UNIDOS. 3 millas (Bases II, p. 26)
FINLiiHDIi^
FRANCIA......
GRiJT BRETAllA E 
IMP. BAITANICO.
GBECIA
Neutral idad: 1 legua marina (Code of Lai/s of the U.S. 
tit. 18, Sec. 26 p. 460).
4 millas (Bases II, p. 155).
Aduang; 6 millas (Decreto 30 1 ayo 1927).
Ningan toxto de Derecho f ranees fi^a do manera unifo_r 
oe a todos los efectos, la extension de las Aguas Te­
rritoriales (Bases II, 159).
Pesca: 3 millas (Ley 1 Aaro 1888)
mduona: 2 oiliaoetros.
Neutralidad: 6 oillas ea aplicacion de la convencion 
m i l  de La Haya sobre Borechos y Deberes 
da lotencias Neutrales en caso dc guerra 
oaritii.:a. (Decreto 18 Octabre 1912).
3 oillas a todos los efectos. Igualoeate ijfrica del - 
our (Bases XI, p. 106), Australia (ibid. p. 117), Ca­
nada (Carta 27 Mayo 1929, C 74 (a) LI. 39 (ij 1929 V -
(2) ), India (Bases II, p. 166), Nueva Selanda (ibid. 
p. 176). El Estado libre de Irlanda respondio en el — 
sentido de que por el moaento no podia contestar al — 
cuestionario.
Falta reglamentacion general.
Pesca: 3 mi 17:as (Ordenanza Real 8 Enero 1898). 
aduang; 6 millas.
Neutralidad: 6 millas
ITiEiIA . . . . . . . .
JAPON.......
NC11.UEGA ......
Pal SES BiATOS ..
6 nillas y on las 6 nillas sucesivas, derechos parti­
cular es (kespuesta al Comité Preparatorio),
Aduana: 1C Kn. para iurisdiccion (Ley 26 Eenero 1893)
3 oillas
4 oillas y zona especial de 10 nillas para vigilancia 
aduanera. El limite de 4 oillas es el qae sienpre ha 
reivindicado en nateria de pesca (Decreto 22 Die.1906)
3 oillas (Eases II, 177). mara lograr unaniaidad , -
dispue8to6 a aceptar zonas contiguas si so definen de 
f o m a  précisa los Derechos particulares.
PDLOÎTIA . .....
:Oi,TUGjJü ......





m c E iiT im ....
CEILa..... .
ZCm.BOR......
3L SiJLYiJîCE ... 
BIIESIL...... .
CC jüCi. ]3i.i^ . . . . . .
UHXJGUiJf .......
Fo.lta regulacion. -jin la practice; 3 oillas.
ô oillas. Bq legô ferande. han decîarado ea les traba- 
joG preparatories, qae si habiera de fijarse una ox - 
tension aaica a todos les efectos, ao debia ser infe­
rior a 18 oillas.
Las necosidados actual®s exigen la extension de 6 oi­
llas (Bases II, 136).




Estes paises son on general partidarios de zonas eope 
claies fnera del Kar Territorial, que se extienden - 
hasta las 12 kaillaa.
1 légua oarina (art. 2374 C.C. de 1871).
Seguridad y leres fiscales: 12 oillas. 
id. (art. 593 C.C. 1857).
3 oillas pero zona de 12 para ejercicio Derechos de — 
Policia de Seguridad y fiscal (art. 582 C.C. 1889).
id. (art. 674 C.C.).
3 oillas.
12 oillas (art. 17 Ley n^ 14 de 1923).
5 uillc.s e igual extension para neutral idaci.
iiKSJO II
JUBISPirOJBSNCIA IHgEltllACXOIlkL 3CBBE LIAR TEREITCRIAL HAS-
TA 1930
Figura aqui una relacion (j en algun caso exposicion y comentaric) de - 
seatencias de Jnrisdicciones laternacionales sobre el Liar Territorial •
La licta, claro esta, no es coupleta pnes se trata de materia may dis -
persa. -ara su elaboracioa nos heoos servido del Documente Preparatorio 
17 (A/Conf 13/22) de la Conferencia de îTaciones ünidas sobre el Eerecho 
dsl Ear, asi çono de la sig iente bibliograflas
— Annual Digest of .Public International La^ r Cases. Londres 1919.
— American Journal of International Law A.J.I.L.
— Briggs "The law of Nations. Cases. Documents and Motes". 2# ed. ITneva 
York 1952.
— Green,
— International and Comparative Law quarterly. Londres 1952 (l.C.L.p,).
— Lauterpacht. Development of International Law by the International -
Court.
— Yalloy’s Treaties. "Treaties, Conventions, International mets, Proto­
cols and i.greements between the United States and other prowers. 
(1776-1909).
— manley Eudson "Cases and other materials on International Law", 3& — 
ed. 1951.
— Lioore, J.B. "History and Digest of the International Arbitrations to 
which the United States has been a party". 6 Vol. ashington 1898. - 
(moore) "Digest of International Law" 8 Vol. Washington 1906. (Acore. 
Digest).
— Nielsen’s L^eport. American and British Claims Arbitration, under the 
special agreement concluded between the United States and Great Bri — 
tain (13 agostc 1910). ashington 1926. (Nielsen’s Deport).
— United States, Department of State, Papers relating to the Foreing re 
lation of the United States, ashington 1870. (For. Pel. U.S.).
Para la exposicion de esta jurisprudencia vamos a distinguir diverses - 
apartados, advirtiendo sin embargo cue algunos de los casos pueden astar 
incluidos en mas de un epigrofe en cuanto las sentencias hacen referen- 
cia a diverses nroblemas relacionadcs con el Aar Territorial.
A. EETISHSION. (Solo accidentaloente se o cup an de la materia algunas senr-
====*====«* tencias),
1. C.H. WHITE.
Partes? Estados Unidos — Gran BretaSa,
Tribunal % /mrbitral (Convenio 26 Agostc 1900),
Aeferencia* 1902 For. Eel. U.S. app. I, p. 429; iloore. Digest. 1, pag 
929.
Ob.ietc? Extension Aar Territorial. Berecho de persecucion.
2. mSEINGTGN (l855)
Partes; Estados Unidos - Gran Brotana.
Tribunal; Comision Reeleuaaciones (Convenio S febrerc I860)
Referencia: Moore, 4, p. 4342.
Ob^eto: Derecho pesca en la bahia de Fiindy.
Aunque tambien se ha iavocc.do alguna vez esta sentencia, taza- 
poco es pertinente en la materia. Fija el estatute de la ba — 
hia e interpréta los textos conveneionales entre Estados Uni— 
dos y Gran Bretana.
3. FCCAS W.JA Dm BFERING (1893)
rartes: Gran Bretana — Estados Unices.
Tribunal ; Tribunal Arbitral creado en conforuidad con el Tratado de — 
1ashington dc 29 do Febrero 1892.
Eeferencia: Moore, 1. p. 986.
•Cb.ietos Alta oar, pesca j conservacion recursos biologicos. 3e ha di— 
cho que la sentencia fija en très mi11as la extension de las 
Aguas Territoriales. Ms un error. Ml Tribunal se limita a de- 
cir, sobre el 5^  de los cincc nntos uencionados en el coopr_o 
oiso, que "los Mstados Unidos no tienen ningnn Derecho de pro 
teccion c de propiedad sobre las focas, cuando estas se en — 
cuontron fuera del Imite ordinario do las tres mi 11 as" y el 
baron De Ccurcel, en sus declar^ciones, oanifiesta que el Tr^ 
bunul se ha liuitado a ccnstatar que las partes estaban de — 
acuerdo en adudtir la extension de tres mi11as a partir de la 
costa come limite ordinario de las Aguas Territoriales. Gidel 
(T. Ill, p. 84 nota l) observa que si bien a io largo del ar­
bitrage se hicieron ton to dé una parte coiso de la otra, izm — 
chas referencias al Imite de las tres aillas, a veces, son 
estas sin embargo contradictorias. Mientras la Ilemoria brita—
nica habla d© tres mi11as reconocidas ror el Derecho Interim 
cional, Sir Ch, EusseII se maestre, monos c&tegorico ©n su in 
forme y admit© que el i..Ar Territorial aunque pueda ©star hoy 
indoterminado, solo es en ciertos limites y asi se refiere - 
al limite de las tres mi lias o al Mar Territorial cualc^ uiera 
que sea est© li^ .ite. Dor su parte Do Martens ©n un articule 
"Le Tribunal d’arbitrage de ! cri s et La Mer Territoriale" — 
(Revue General© de Droit International ublic T.I. 1894.pag. 
33—43) manifiesta ig-aalmente que tras la decision del Tribu­
nal de arbitra je de Maris, ha eue dado abierta la tan conixo — 
vortida cuestion de la extension del Mar Territorial, en es­
péra de solucion oediante acuerdo entre todos los gobiernos 
interesados.
4. COSTA RICA PACKET (1897)
Martes? Gran Bretana — raises Baios.
Tribunal : M.F. de Martens, arbitre (Convenio 16 de mayo 1895).
Eeferoncia; Moore, 5p. 4948.
Cb.ieto? Jurlsdi'ccion sobre navios en alta xar.
De Martens afirua que el Derecho de Soberania del Estado so — 
bre el Mar Territorial esta deiimitado por el alcance del ca­
non ziedido a partir de le. line a de baj mx.r.
5. v7lLLIiii A. TUDKm.
Partes? Mstados Unidos — Mejico.
Tribunal ; Collision Mixta de ashington (Convenio 11 de abril 1839).
meferencia? 1oore, 4, p. 3378| Eec. arb. I 494.
Obieto: Captura de un navio en alta mar.
Ge plantea la cuestion de extension del Mar Territorial que —
sin embargo no os juzgada por el subarbitro Baron Eoenne.
B. .IITTHADA EU PUERTO EZTWÊTJEEO EtT Ci..3C DE FUEEZA uAYOL.
1. AUC-U3TA.(1841)
Partes: Mstados Unidos — Mejico.
Tribunal ; Conision Recionaciones. (Convenio 11 de abril 1889).
Eeferenciat lioore, 4, p. 4346.
2. A m .
Partes; Estados Unidos — Méjico.
Tribunal : Comisicn iioclamaciones (Convenio 11 abril 1839). 
meferencia; Aoore, 4, p. 4346.
3. SUSANNA H (i860)
Martes; Estados Unidos - ïiéjico.
Tribunal; Ccmision Seclamaciones (Acta Congreso, 3 de inarzo 1849). 
Eeferencia; Moore, 4 p. 4348.
4. ENTERPRISE. (l355)
Partes; Estados Unidos — Gran Bretana.
Tribunalt Couisi en Eeclomuciones (Convenio S febrero 1853). 
oferencia; 0:0ore, 4. p. 4349.
5. . -LSCNIC (1355)
Partes; Estados Unidos - Espana.
Tribunal; Arbitral, (menerdo 23 febrero 1885)
Eeferencia; Moore, 2 p. 1055.
6. lÈ-RIA LUZ (1875)
Martes: Peru — Japon.
Tribunal ; Arbitral (Acuerdo 13 y 25 Junio 1873).
Eeferencia; Loore, 5p. 5034.
7. ALLIANCE (1903)
Partes; Estados Unidos - Venezuela.
Tribunal; Couision Liixta cîe Eeclauaciones (Mrotocolo 17 fob. 1903). 
Eeferencia: Ralston and Doyle. Venezuelan Arbitrations. 1903, p. 29,
8. HOE?. ÏÜÆ3 A. Ui^BaCCi-) (1929)
M&rtes* Estados Uni doe - i/Ie jico
Tribunal? Conioion ileclcm-aciones 'Convenio 8 septiembre 1023).
C* Sm-uECEG DM DJiM^GECUCIlN.
1, JAmES MAMIILTCN LMilG.
:e.rtes? Estadoe Unidoe - Musi a.
Tribunal; Ixbitral 'Convenio 26 agosto 190C), 
eferencia? Moore, Digest, 1, p. 928; 1902 For. M;el. U.C. A"p. I,p.454
Cbjeto* Limites Mar Territorial y Derecho ie persecucion. El arbitre -
déclara que la captura de la goleta americana por el crucero —
ruso, ya se a veinte o a once millas ce la ccsta, ha tenido lu
gar en todo caso fuera de las i.ga-s Territoriales y no es con­
forme con el Derecho Internacional la c-firmaciom de cne un bar 
co de guerra pueda porseg.ir fuera de sas Mguas Territoriales 
a un navio ciiya tripulacion ha comatido un acto ilegal en di - 
cha aguas.
2. ITmTA.
Partes? Estados Unidos — Chile.
Tribunal? Comision de Meclauaciones (Convenio 7 agocto 1892).
;eferencia; Moore, S p, 3067.
Cb.'eto; Derecho de nersecucicn y captura en los limites de jurisdic — 
ci on del Estado oxtrcm.’ero.
3. M
Partes? Estados Unidos — Rusia
Trib iiial; ixbitral (Convenio 23 agostc 190C).
Meferencia; 1902 For, Del. U.C. App. I, p. 429; I oore Digest, 1, p.929 
Cb.ieto s Derecho de persecucion y limites ciel Uar Territorial.
D. PASO miCC’JO
1. COIFAItIA dm IIi.VEGi..CICIT IliXICUAL (PALa-A).
C. MSTADCS UNIDOS. "RM/ID".
Partes; Mstados Unidos - Manama
Tribanal ; Comisioaes de Meclamacicn (Acuerdo especial 28 julio 1926,- 
modificado el 7 diciembre 1932).
Obieto: Aguas Territoriales de la o na del Canal de Manama, Limite - 
de S aillas. Réglas ordinaries de doii itacion. Paso innocuo. 
Detencioa en materia civil de bareos de comercio en Aguas Te­
rritoriales.
lil 11 de Mayo 1923, tras el abordaje del "Yorba Linda", de la 
General Petroleum Corporation (G.P.C.) y el "David" de la Corn 
pania de Navegacioa Nacional, esta Compania présenta en su - 
pais una reclamacion judicial ante las autoridades compétentes 
acusando ce negligencia al "Yorba Linda". Ai no comparecer la 
otra parte, el Tribunal Panomeno no..ibra un représentante y el 
Tribunal Suprooo, en Sentencia de 1 septiembro, ccndena a la 
G.P.C. a pagar una indemnisacion.
j^ uince dias mas Parue, la G.P.C. interpone una accion contra 
la Coup oil la îTavegacion Nacional ante el Tribunal de Distrito 
para la zona del Canal de los Mstados Unidos, alogando que la 
colision tuvo lugar en las i.gucs Territoriales de los Mstades 
Unidos y fue originada por negligencia del "David", eue fué - 
detenido, hasta que al dia siguierte un accionistc. -.e la Cou- 
rania de ITavegacion dio un bono por valor de 30.000 dolares y 
el "David" es pu:,sto en libertad. Ml 25 de i.bril cle 1927 las 
partes llegan a un acuerdo.
iMîora el réclamante a la United States Panama General Claims 
Comuission af irma que la detencion del David fue ilegal y fue. 
ra de la jurisdiccion Del Tribunal de Distrito de los Mstados, 
Unidos ya ^uo tuvo Ingar fuera de las i-guc-s Territoriales de 
la zona del Canal y perçue en todo caso ejercia el Derecho de 
paso inoconte, estando por consiguiente inmune de arresto,
Los Tratados entre Mstados Unidos y Panama auncpae senalàn la 
frcntera entre las Aguas Territoriales panamePas y las aguas 
Territoriales de la zona del canal, no fijan sin embargo el - 
limite en el uar de las aguas Territoriales de la zona, eue - 
se deja al juego de las relias del Derecho Internacional, iLo 
ra bien, el punto donde fue arrestado el David esta dentro - 
del limite do las tres ailles segun las reglas ordinarias de 
. aedicion de 1 as aguas Territoriales. Mn cuanto al peso inocen 
te, bay que advertir que la extension de la sofcorania sobre - 
las très aillas esta claraaente establecida y las ezcepciones 
es précise probarlas. Ahora bien, reconociendo el principio -
del paso inocente de los buques mercoatee extrcnjeros, no hay 
argu into de autoridad para que tales barcos al ctravesar las 
Aguas Territoriales se vean exentos de arresto civil, nor Ic
que la Comp ion decide que la detencioa del David no supone — 
que haya habido ostraliuitacion de competencia por lo que no 
ha Iqgar la reclamacion.
Merece destacar la opinion disidente ds 2.P. Alfaro* Ml paso 
inocente, supone un apendice de la libertad de navegacion on 
alta mar. Sometor a arresto civil a un mereante extranjero — 
dentro de las tres mil las, interrusape este paso y reduce tal 
libertad. Ademas, al no fijar los Tratados entre Mstados Uni­
dos y Panama el li .lite en el uar (seaward li it), es natural 
que en la deli—itacion se procéda en confornidad con las re — 
glas del Derecho Internacional, es decir, por una linoa que — 
en el mar siga en lo osible las sinuosidades de la costa. - 
Ahora bien, el Tribunal del Distrito ce la scna del Canal, no 
siguio esta régla sino que se oligieron los puntos mas salien 
tes de la costa y a tres aillas ce traso la linea paralela a 
la via col canal.
M. ABCADAJ3. .
1 .  CLITFI3ATCE ( l 8 ô b )
Partes: Mstados Unidos — Gran Bretana.
Tribunal: Coui sion de EeclaaaCionos (Convenio 13 enero 1865).
Referencia: iloore, 3 p. 8063.
Cb.ieto» i-bordaje con un barco de guerra en el ostrecho de Gibraltar. 
Danos.
2. JCEITGOIT. GMQEGM. "DAYLIGHT".
■Partes; Mstados Unidos - Aejico.
Tribunal; Couision Reclamaciones (Convenio 8 septieubre 1923).
Referencia: A.J.Î.L., A2I, 1927, p. 791.
Cb.ietos iibordaje de un ne.vfo de couercio y une de guerra en i-guas Te­
rritoriales. Mesponsabilidod del barco de guerra.
Se trata de la colision del barco mercante omericono "Daylight" 
7 el ccnonero uejicano "Independencia", en i-guas Territoriû — 
les uejicanas. jSM.UÜ. invoca la régla universalmente roconoc^ 
da por el Derecho maritiao de que en caso de colision entre — 
dos buques, uno de los cuales esta en moviaiento y el otro —
fondeado, existe una presuncion favorable a este, liéjico por — 
su parte afirma que habiondo ocurrido la colision en Âguaa me- 
jicanas, es aplicable el Derecho mejiccno (Ordenanzas de Bil - 
bac de 1737 confirmr.cias en 1814) que no contiene taies presun— 
ciones. i.denas, taies presunciones solo serviriaa en condicio - 
nés normales de tiempo, pero no habiendo tormenta ya que entqn 
ces cualqaier generalizacion séria objetable. Al no habor con^ 
toncia de negligencia culpable por parte del Capitan, la sen - 
tencia no admit© las reclomaciones por danos al barco ooerica— 
no.
3. GI3EA.
Partes: Gran Bretana — Mstados Unidos.
Tribunal : Arbitral (Acuerdo 18 Agosto 1910)
.eferencia; ITielsen’s Report (1926), p. 462; A.D, 1919—1922; Case n^  
64; A.J.I.L. 16 (1922), p. 110.
Cb.ieto: Aborda je en el r ar Territorial ce los Mstados Unidos en las — 
proxiiiidades del puerto de Baltimore, x.dryland, y a ccnsecuen 
cia de la espesa niebla, entre el -ercante britanico "Sidra" 
alli andado y un renolcador "Potomac" del gobierno de los 
tados Unides.
Ml President© del Tribunal, Fromageot, déclaré eue habiendo - 
ocurrido el abordaje en Aguas Territoriales de les Mstados ün^ 
dos la Ley aplicable, en conformidad con la régla reconocida 
de Morecho Internacional, ©s la de los Mstados Unidos que dijs 
pone que habiendo incurrido los dos en culpa, el donc ha de — 
ser sufrido por aitad por cada uno de elles.
F. PM3CA
1. DAVID (Ver paso innocuo)
2. AiGUS (1854)
Partes: Mstados Unidos - Gran Bretana.
Tribunal : Comision M-eclaaaciones (Convenio S de febrero 1853) 
Meferencia: Moore, 4, p. 4345.
Obieto? Derecho de oesca en el banco de St. Anne.
93e PESLUERIi-S DE TMRRANCVA (1856)
Partes: Estados Unidos - Gran Bretana
Tribunal: Cooision Reclamaciones (art. 1® Tratado 5 Junio 1854) 
j:oeferoDcia: i‘oore, l, p, 426.
Gb.ietoI Derecho de los snbditos de los Estados Jnidos de ■ escar en — 
los buncos de Torranovu y en el Golfo de San Lorenzo conforme 
a los Tratados de 1783 y 1818.
4. PESEUEElAS CC3T:EL-S DEL ATLANTICO HCETE.(lQlO)
Partes: Gran Bretana — Estados Unidos.
Tribunal; Tribunal Permanente de Arbitrajo,
meferencia: Scott, The Hague Court Reports (1916), p. 141; i.J.I.L, , 
4 (1810), p.
ûb.ieto: Perechos de pesca en las costas de Terranova y de Labrador. — 
Serviduobros Internacionaies.
5. KADEIuICK GEE-ING. JP. (1914)
cartes: Estados Unidos — Gran Bretana
Tribunal : Arbitral (louerdo 13 Agostc 1910)
Referencia: Nielsen’s Report (1923) p. 575; i.J.Î.L., 8 (l914),p.855.
Ob.ieto; Captura de un barco de pesca, Trata do de 20 i. gosto 1313 entre 
Estados Unidos y Gran Bretana, Significado del termine "pesca'.'
3. iAGCNAUT Y CCRCNEL JCNlE H. FRENCH, (l92l)
Partes; Estados Unidos - Gran Bretana.
Tribunal; Arbitral (Acuerdo 18 Agostc 1910)
Eeferencia: Nielsen’s Report (1926), p. 509; A.J.I.L., 16 (1922), 
p. 106; A.D,1919-1922, p, 176.
Cb.ieto: Jurisdiccion ezclusiva de pesca dentro de las 3 aillas. Entra 
da no intencional poro evitable, dentro de este limite•
Dos pesqueros caericonos, al diviser fuera de las Aguas Terri 
toriales canadienses unos bancos de pescado, lanzan sus bar — 
cas, que extienden las redes a unas cuatro millas de la cos - 
ta. La fuerte marea las interna en el Llar Territorial del Ca­
nada y son capturados por el guardacostas "Critic" del gobier
10
no canadiens©•
El Tribunal, en su sentencia, invoca el principio de Derecho - 
Internacional universalmente reconocido de eue un Estado tien© 
jurisdiccion sobre la pesca on sus Àguas Territoriales, en las 
que puede imponer las pronibiciones que considéré oportunas, y 
el articule i del Tratado de Londres de 2G octobre 1818 entre 
Estados Unidos y Gran Bretana por el que los Mstados Unidos r^ 
nuncian a pescar, secar o curor pescado dentro de los dooinios 
de S.iî, britanica en iuaérica. En ccnsecaencia el Tribunal ha - 
biendc deducido :e los hechos presentados que las bareas y re­
des ban sido capturadas a menos de tres oillas de la costa, - 
dentro de las Aguas Territoriales, considéra aplicable el Dere 
cho interno canadiens© de jurisdiccion exclusive de aesca den­
tro del limite de les tres mi11as aunque la entrcda no baya 
do intencional pero evitable en este limite. En cuc.nto a la i^ 
terpretacior de la ley canadiense, es cuestion de Derecho in - 
terno y no de Derecho Internacional por lo que no se aduite la 
reclaoacion de Kd.UU. de indemnizacion#
AIÏ3J0 III
BASES EE DISCUSION KLABOHADAS POE SL COMITE PEBPARATOEIO DS LA CONFSESNCIA
Condicion do las aguas territoriales.
1. El Eotado ejercG su soberania sobre una zona do mar adyaconto a sus —
costas; esta zona constituyo las aguas territoriales.
2. La soberania del Estado riborono so extiendo al espacio atmosforico sj^  
tuado sobre sus aguas territoriales, aai como al suelo recubierto por 
estas aguas y al subsuelo.
Extension do las aguas territoriales.
3. La extension de las aguas territoriales sometidas a la Soberania del - 
Estado riborono, es de tres oillas nariuas.
4. No obstante, la extension do las aguas territoriales sooetidas a la s^ 
berania del estado ribereno sera fijada, para los E*tados quo aqux ae 
enuooran, cooo sigue «..
5. Ell una zona do alta imr contigua a las aguas territoriales, el Estado 
ribereno puede adopter las oedidas de control nocesariaa a fin de evi- 
tar on su territorio o en sus aguas territoriales, seen contrarencio -
nes a sus loyos de policia aduanera o sanitaria, seen atontados a su -
seguridad por parte do barcos extranjeros.
Estas modi das de control no se podraii tomar fuera de las doce millas — 
marinas a partir do la costa.
Belinitacioa de las aguas territoriales.
6. Bago resorva do las dispoaiciones relatives a baliias e iolas, la ext en 
Sion de las aguas territoriales so aide a partir de la linea de baja— 
mar a lo largo do la costa.
7. La extension do las aguas territoriales do las bahias cuyas costas pox 
tenocen a un solo Estado, so nedira a partir do una linea recta traza— 
da a traves de lo aberturo de la babxa; si la abortura excede do 10 mx 
lias, esta linea se trazara on la parte oas proximo a la entr»da donde 
la aberturo no exceda do 10 oillas.
8. La extension do las aguas territoriales sera modida a partir de una Ij. 
no- recta trazada a traves de la aberturo do la babia, cuaiquiera quo 
sea la longitud de esta, si por el uso esta bahia pertenece solo a la 
outoridad del Estado ribereno; la prueba do este uso incumbe a este — 
Estado»
9. Si dos o mas Estados son riberenos de una bahia o do un estuario cuya 
abortura no sea superior a las diez millas, las aguas territoriales de
cada Eatado ribereno so mediran a partir de la l£nea do bajomar a lo 
largo do la costa.
» .
10. En los puertos, las aguas territoriales se mediran a partir de una %x 
noa trazada entre las instalaeiones permanentes cés avanzadas del —  
pu.erto.
11. En las rndas utilizadas para carga 7 deacarga de buquea 7 quo por —  
olio son objeto de dolimitacion, las aguas territoriales so mediran
a partir del limite exterior do la rada. Corresponde a cada Estado rt 
berono declarer q .3 radas se empleon efectivamente 7 cuolea son los - 
limites que sirven de base a la extension de las aguas territoriales.
12. Cada iala tieno las aguas territoriales que* le corresponden.
13. Si ae trata de un grupo de is las pertoaecienteS a un mismo Estado y - 
si las islas situadas en la cirounferencia del grupo no distan entré 
si mas del do’ 'o de la anchurd de las aguas territoriales, la . f aj à - 
de las aguas territoriales se médira desde las islas mas exteriores - 
del grupo. Las aguas comprendidas dentro del grupo seran tonbien aguas 
territoriales.
La misma régla se aplicara a las islas que no distan del continente - 
mas del doble de la onchura de las aguas territoriales.
14. Para que una isla pueda tener dus propiaa aguas territoriales, es ne- 
cGsario que se encuontre de manera permanente sobre el nivel del agua 
on pleamar.
Para que una isla situada en las aguas territoriales de otra Isla o — 
de un continente se tome en consideracion para fijar la extension de 
las aguas territoriales, es suficiente si emerge en bajomar.
15. Cuando un solo Estado es ribereno do un estrecho y la distancia entre 
los puntos de entrada no es superior al doble de la extension de las 
aguas territoriales, todas las aguas del estrecho seran aguas territx 
riales del Estado ribereno.
16. Cuando dos Mstados sean riberenos de un estrecho, cuya anchura no sea 
superior al doble de la extension de las aguas territoriales, las — 
aguas territoriales de cada Mstado ribereno se extiendan, en princi - 
pio, hasta la linoa central; si la anchura del estrecho es mayorÿ la 
extension de las aguas territoriales de cada Estado ribereno se fija 
conforme al derecho coeun.
17. Si un estrecho solo sirve de acceso a un mar interior, se aplican al 
estrecho y al mar, las réglas relativas a bahias.
18. La iinea de demarcacion entre las aguas interioros y las aguas terri­
toriales, es la ilnea que sirve de base para la determinacion de las 
aguas territoriales on las bahias, puertos y radas.
Las aguas de un rio son aguas inter!ores, hasta el punto donde el rxo
desenboca directamento en el mar, cualquiera que sea la anchura en este 
punto. Si el rio deseiaboca en un estuario, las réglas aplicables a las ■ 
bahias se aplicaràn a este estuario.
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iiNEJO I
EXTENSION DSL MAR TERRITORIAL
Practice, de los Estados*
3 aillas 4 a 3 aillas 9 a 12 aillas Mas do .121 uillas
Australia 4 aillas 9 aillas Argentina
Belgica Finlandia Mejico Corea (limite —
sin especificar)
Brasil Moruega
Canada Suecia 10 aillas Nicaragua
Cuba Albania
China 5 aillas Ecuador (36 ai - 
lias y 200 a.)
Dinaaarca Ceobodge 12 aillas
Cambodge (hasta 
una profundidad 
de 50 oetros con 
soberania aguas 
suprayac entes)•
Estados Unidos ij*obia S audita
Franc ia 6 oillas Bulgaria
Japon Ceilan mticpia




Maiasio. Grecia Iraq Peru
NéZ@landa India Islandia SI Salvador
Pakistan Irao Libia
Paxsos Bajos Israel Panoua FilipinasL
Polonia Italia R.A.U.
II. Doainicana Libano R,?.China
Reino Unido Harruecos RuLzania







Paisos que fijan la extension del M.T, "conforme al Doreclio Internacional" 
ilepubiica Federal Aleoania, Irlande, Monaco.
Paises eue no facllitan indicacicni Birmania, Honduras, Vietnan.
Limites especiales reveindicados en materia de pesca: 7 n.; Italia; 10 n,: 
YugoeslaVia, ijrgontina; 12 o.s Brasil, Cambodge, Canada, Colombia, R.Doqi 
nicana, Tailandia; 100 a.i India; hasta profundidad 60 a, Tunez.
ÂKBJO II (1)
PLOTA i s a c i j m i  iHÜNDlfil. M  1067 .
TONEIAJS
1. Estados Unidos
2. Reino Unido .......
3. Nomega ............
4. Liberia .
5. Italia  ...... .
6. J a p o n..... .
7. pQisQS Bajos ......
8. Panama  ...........
9. Francia   ..... .
10. Alemanxa ...........
11. Suecia..... .
12. Union Scviética ....
13. Dinamarca ..........
14. Oanaaa
15. Espana  ...... .
16. Grecia  .... .
17. Argentina...... .
18. Brasil .............
IS. Finlandia  ......
20. India  .... .
21. Australia  ....
22. Turquia  .......
23. Belgica ............
24. Portugal ..........
2o. Cosva Avioa .........




30. Nuova Helanda ......
31. C h i l e   ....
32. Venezuela ..........
33. Union Sudofricana •«
34. Israel ..... .
35. Lht©^ Xco ....... 0.0..#
36. Pakistan  ...... .
37. Filipinas .........
38. Indonesia  .....
39. Suiza  .........
40. Peru  ...... .
41. Islandia . . . . . . . .


















































































(l) Estadlsticas del Anuario de Xa C.N.U., 1958, p. 309 y 310.
AK3J0 III
ÎRCBÜCCION DE lESCA 1956
TOTAL EXTENSION M.T,
1. Japon 4.763.000 3
2. Estados Unidos 2.936.000 3
3. China Popular 2.640.000 12
4. Union Soviotica 2.617.000 12
5. Nome^a 2.129.000 4
6. Canada 1.077.000 3
7. Roino Unido 1.050.000 3
8. India 1.012.000 6
9. E.F.Alooonia 771.000 3
10. Espoha 749.000 6
11, Indonesia 652.000 12
12. Union Sudofricona 555.000 3
13. Francia 538.000 3
14. Islandia M7.CCC 12
15. Portugal 471.000 6
16. Dinaaarca 463.000 3
17. imgola 421.000 6
18. Filipinas 416.000 Puera aguas archi
19. Corea Norte 383.000 12
20. Corea Sur 341.ceo 60. 190
21. raises Bajos 298.000 3
22. Pakistan 277.000 3
23. Peru 250.000 200
24. Italia 219.000 6
25. Tailandia 218,000 6
26. Suecia 197.000 4
27. China Nacionalista 193.000 3
28. Chile 188.000 200
29. Brasil 172.000 3
30, Turqula 140.000 6
31. Fderacioa iîalasia 137,000 3
32. Polonia 127.000 3
33. Islas Feroe 116.000 12
34. Harruecos 108.000 6
Total de los pa£oes que extraen monos de 100.000 T.: 2,200.000
(lyCoaf. 13/37, p. 266).
IV
DOCUÎÆÎÎÎTOS DS U. COÎÆISÎOÎT DS DEBSCMC ÏNTS?iîA.CIOKiX SOBRE M4B TERRITORIAL
A/CN. 4/5è,
















Informe sobre el regiœn del Mar Territorial. 
(j^P^A. François).
Segmndo Informe sobre él regimèn del Mar Territorial. 
(J.P.A, François).
Informe de la C omis ion cie Dereeho Intefnaoional sobre 
la labor realizada en an quinto periodo de sesion**.
Tarder Informe sobi^ e el regimèn del Mar Territorial.
Informe de la Comision de Derècho Idternacional sobre —- 
la labor realizada en su sexto periodo de Sesiones.
Regimen del Mar Territorial ; èbservaeiones de los go— 
biernos sobre el proyecto de articules provisionaXes rx 
lativo al regimen del Mar Territorial adoptados per la 
C.D.I. en su secto periodo de sesiones.
Add 1. Haiti, Islandia, Union Sudafricana.
Add 2. . Suecia.
Add 3. Australia, Noruega.





Regimen del i%r Territorial; 
el relator especial sobre la 
de loo gobiernos al proyecto 
adoptados por la Comision en 
nes.
eomiendas propuestas por — 
base de las observaciones 
de articules provisionales 




Informe de la Comision ae Derecho Internacional sobre — 
los trabajos de su sèptimo periodo de sesiones del 2 de 
I^yo al 8 de Julio 1955.
A/CNw 4/éfm Informe sobre cuestiones de Derecho del Mar a someter a
27- 1-66 la Asaiablea General en su 11* sesion.
Resumen de las respuesta^ de los gobiernos y conclusio— 
nes del relator especial.
A/CN. 4/99. Observaciones de los gobiernos sobre los proyecto* de -
articules relatives al regimen uel Mar Territorial adojg 
tados por la C.D.I. en su séptioa sesion.
ADd 1. Union Sud—Africana, Australia, Chile, Estados Unidos, -









A/CN. 4/IO4. Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre -
7— 7—56 la labor realizada en su octavo periodo de sesiones de
8® Sesion 23 abril a 4 julio 1956:
Articulos referentes al derecho del mar.
EL hîâB TERRITORIAL 
Seccion I — Oisposiciones Générales.
Naturaleza Juridica del l^ ar Territorial
Art1culo 1.
1. La soberania de un Estado se e:rtiende a una zona de mar adyacente a — 
sus costas, designada con el nombre ds mar territorial.
2. Esta soberania se ejerce en las condiçiones fijadas por estos articu­
les y por las demas normas del derecho internacional.
Naturaleza juridica ciel espacio aéreo situado sobre el mar territorial — 









gLu «oberanfa d*l Satado ribareno se eztiende también al eepacie *6 * .  e^ 
tuado sobre el laar territorial, ael como al lecho 7 al subsuelo de 
mar.
Seccion II — Extension del Mar Territorial.
Anchura del mar territorial.
Artxeulo 3
1. La Comision reconoce que la practica internacional no es uniforfiie por 
lo qua respecta a la delimitacion del mar territorial.
2. La C «niaion considéra que el derecho internacional no autorisa a ex - 
tender el mar territorial mas alla de doce mil las.
3. La Comision, sin tomar ninguna decision en cuanto a la anchura del - 
mar territorial, mas aca de este limite, toma nota, por una parte, de
que Quchos Estados han fijado gna anchura superior a très raillas, 7 , por 
otra, de que machos Estados no reconocen es# anchura si la de su mar te­
rritorial es inferior.
4. La Comision estima que la anchura del mar territorial ha de ser fija­
da por una conferencia internacional.
Linea de base normal.
Articulo 4
Sin perjuicio de lo que dispone el articule 5 7 de las disposiciones re­
latives a las bahias 7 a las islas, la anchura del mar territorial se 
dira a partir de la faja de la bajamar que signe la costa, tal corao esta 
indiCado en las cartas marinas a gran escala oficialmente reconoCidas — 
por el Estado ribereno.
Lineas de base rectas.
Articule 6.
1. Lq linea de base puede separarse de la faja de la bajamar cuando las 
c|rc.mstancias impongan un régimen especial en razon de las profundas 
aberturas o hendiduras de la costa o en razon de islas situadas a proxi- 
midad inmediata de la costa. En estos casos, puede adoptarse corao raetodo 
la linea de base que una puntos apropiados de la costa. El trazado de - 
esas lineas de base no puede apartarse de una manera apreciable de la - 
direccion general de la costa 7 las extensiones de mar situadas del lado 
de tierra de esas lineas han de estar suficientemente unidas a los domi­
nies terrestres para estar sometidas al règiraen de las aguas interiores. 
Ne obstante, se podran tener en cuenta, cuando sea necesario, los interj|, 
ses eoonoraicos propios de una region cuya realidad e importancia estèn - 
clararaente deoostradas por un largo uso. Las lineas de base no se traza- 
ran hacia escolloa o bajios que eraerjan intermitentemente ni a partir de 
elles.
2. El El estado ribereno esta obligado a dar a las lineas de base rec —
tas una publicidad suficiente.
3. Cuando el tra ado de una linea de base recta produzca el efecto de — 
encerrar como aguas interiores zonas que anteridroente se considéra- 
ban cozio parte de las aguas territoriales o de la alta m.r, el Estado — 
ribereno reconocera un derecho de paso inocente; tal cooo se lo define 
en el articulo 15,a traves de esas aguas, sieapre que se las haya util_i 
zado normalmente para la navegacion internacional.
Lixite exterior del mar territorial.
Articule 6
El limite exterior del mar territorial esta constituido por una linea,- 
cada uno de cuyos puntos esta, del punto mas proximo de la linea de ba­
se, a una distancia igual a la anchura del mar territorial.
Bahias.
Articule 7
1. A los efectos de estos articules, una baliia es toda hendi dura bien — 
determinada cuya penetracion tierra adentfo en relacion con la anchura 
de su. boca es tal quo contiene aguas cercadas por la costa y constituye 
algo mas que una simple inflexion de la costa. La hendidura no se cons^ 
derara, sin embargo, coiio una bahfa si su superficie no es igual o supe 
rior a la de un semicirculo cue tenga por diamètre la boca de dicha hen 
didura. Si la bahia tiene mas de ana entrada, el semicirculo se trazara 
tomando como diametro Ic; n ’oa do las line as que cierroa todas las entra 
das. La superficie de las islas situadas dentro de esta.
2. Las aguas de una bohia cue tienen un solo Estado ribereno estaran — 
consideradas como aguas interiores si la linea trazada a traves de —
su boca no excede de quince mi11as a partir de la faja de la bajamar.
3. Si la entrada de la bahia tiene una anchura superior a quince milia*, 
la linea de demarcacion se trazara en el interior de la bahia y en —
el lugar en que la anchura de esta no exceda de quince mi11as. Cuando —
sea posible trazar varias lineas de una longitud de quince millas, sera 
preferida la que encierre dentro de la baliia la mayor superficie de — 
agua. '
4. Las disposiciones anteriores no se aplicaran a las bahias llaoadas - 
"historicas" ni tampoco en los casos en que sea aplicable el sistena
de las lineas de base rectas establecido on el articule 5.
iuertos.
Articulo 8
A los efectos de la delimitacion del oar territorial, las instalaeiones
permanentes mas adentradas en el liar que forman parte intégrante del — 
aisterna uortuario se consideraran como parte de la costa.
Badas*
àrticvLlo 9
Las fadas utilizadas aoraali^aate para la carga, descarga y fondoadero de 
bucj^ ues qua, do otro iaodo, ostarion situadas, on to do o on parte, fuora - 
del trazado general del lignite erterior del oar territorial, estaran com 
prendidas ea oi oar territorial. 31 3stado ribereno ha de dar pnblicidad 
en forma adecnada a la delimitacion de esas radas.,
Islas.
Articule 10
Cada isla tiene sa propio mar territorial. Una isla es una extension de 
tierra rodeada de agua que noraaloente se encuentra de un oodo permanen­
te sobre la linea de la pleamar.
3scollos y bajios que quedan al descu 
bierto intemitentemente.
Articule 11
Los escollos y les bajios que quedan aiternativaœnte cnbiertos y al des 
cabierto. y estaa situados total o parcialoente deatro del oar territo - 
rial delinitado a partir de un continente o do una isla, podran servir - 
couo puntos de partida para modir la extension del mar territorial.
Delioitacion del oar territorial en — 
les estrechos y entre costas situadas 
frente a frente.
Articule 12
1. La delioitacion do los mares territoriales entre dos âistadûs cuyas — 
coatas estén situadas frente a frente, a una distancia inferior a la
extension de las zonas de mar territorial adyacentes a las dos costas, v 
se establecera, salve que circunstancias ©spéciales justifiquen otra de­
li- itacion, siguiendo una linea media cuyos puntos sean equidistantes de 
los puntos mas proziuos de las lineas de base a partir de l^a cuales se 
aide la anchura del mar territorial de cada uno de esos 3stados.
2. Cuando la distancia entre los dos Zstados sea superior a las don zo —
nas de mar territorial, las aguas situadas entre osas dos zonas forma
ran parte de la alta mar. No obstante, si esta delimitacion diera ccmo —
resultado que una exntension de mar, cuya anchura no exceda de dos mi -
lias, quedura enclavada complètement© en el mar territorial, esa zona no 
(ira ser asiailada al mar territorial rædiante acuerdo entre los Estados 
ribereüos.
3. La primera fase del parrofo 2 de este articulo se aplicard en el caso 
en que las dos costas partenezcan a un solo 3stado ribereno. Si esta
delimitacion diera como resultado que una extension de mar, cjya anc&ura 
no exceda de dos aillas, quedara enclavada completomente en el mar terr& 
torial, el 3stado ribereno podra asiailar dicha zona a su aar territorial
4# La linea de deuarcacion sera trasada so&re las cartas a gran escala - 
reconocidas oficialmente.
Deliiiitacioa del qar territorial ea la desea 
bocQdura de un rio«
Articule 13
1. Si un r£o deeemboca en el mar sin formar an eatuario, el car territo­
rial se médira a partir de una linea traaada de un extreme a otro de
su desembocadura.
2. Si un rio desemboca en el mar à través de un estuario que tenga un s^ 
lo mstadc ribereno, se aplicara lo dispuesto en el articulo 7,
Delimitacion de los mares territoriales de - 
dos 3stado8 linitrofes.
Articule 14
1. La dolinitacion de los mares territoriales de dos 3stados limitrofes
se deter.:iinc ra por acuerdo entre esos Sstados. A falta de acuerdo, y 
a mono8 que circunstancias ©spéciales justifiquen otra deliaiitacion, es­
ta se efectuara cediante la aplicacion del principio de la ecuidistancia 
de los puntos mas proximos de las lineas de base a partir de las cuales 
se mide la anchura del nar territorial de cada uno de los dos paises.




1. mn una zona de la alta :^ar contigua a su aar territorial, el 3staào — 
ribereno podra adopter las laedidas de fiscalizacion necasarias para:
a) mvitar las infracciones a sus leyes de policia aduanera, fiscal y sa­
nitaria que pudieran coœterse en su territorio o en su nar territo — 
rial,
b) Repriair las infraccienes de esas leyes, conetidas en sa territorio o 
en su oar territorial#
2. La zona contigua no se puede extender mas alla de doçe aillas conta — 
das desde la linea de base desde donde se oide la anchura del oar te­
rritorial.
ANBJO V
PR0PUE8TAS 2N li. CCHF3RENCIÀ DE GÎNEBHÂ DE 1958.
Grecxa ••••••• L136. 1 abril 3 a.
Eeino Unido •• L134. 1 abril 8 o. sin atentar derechos paeo 
existentes fuera 3 u.
SuGcia ...... Ii4 .. 10 marzo 6 n.
Italia ...... L137. 1 abril 6 a.
Ceilan..... . 1118. 1 abril 6 n.
Eov.l 29 marzo 3 a. con zona exclusiva pesca 
hasta doce o.
Estados Unidos L140. 1 abril 3 n. con zona ezclnsiva pesca 
hasta 12 a.
Portugal ..... L144. 2 abril Ennienda a 177/Eev.l para res— 
petar derechos historicos ter- 
ceros Estados.
Canada, India, L77 . 16 abril 6 o. con zona eiclnsiva pesca
iie^ 'ico . o o.... Rev. 2 hasta 12 n, j nantenimiento 
12 a. Ik.T. fijado antes 24 — 
febrero 1958.
0 anada .*..... L77 . 
Rev. 3




• 17 abril Enmieada l/77/Eev.2 para reeur- 
plasar fecha 24 febrero 1958 - 
por 7 julic 1956.
Estados Unidos L159. 15 abril 6 a. con zona exclusiva pesca 
hasta 12 a. bajo reserva de— 




17 abril 6 a. con zona eiclusiva pesca 
hasta 12 a. bajo reserva d^ 
rechos adquiridos (5 anos) y 
acaerdos.
Efltados Unidos L159. 
Rev. 2
19 abril 6 n. con zona exclusive pesca 
hasta 12 n. bajo reserva de­
rechos adquiridos (5 dncs).
India y Mejico L79 . 29 oarzo 12 o.
YugoGslavia .. L135. 1 abril 12 n.
Ao^ico ....... 1141. 1 abril Zona exclus!va pesca 12 m. a — 
partir limite exterior LI.T.
liO jico ....... 1141. 14 abril M.T. 0 zona exclusive pesca — 
hasta 12 o.
Colombia .... 182 . 1 abril M.T. de 12 o. con zona exclusi
va pesca 12
Union Sovietba L80 . 31 oarzo Libertiid fijacion entre 3 y 12
jroru L133. 1 abril libortad fijacion en "limites 
razonables".
B. SaSIGN ELBmRllA
Art. 3 adopta­ L88 . 24 abril Par. 2 propuesta Canada L77
do rjor 1* Coui Rev. 1 Rev. 3
sicn . ....... . :-ar.25
Estados Unidos L29 . 24 abril Andloga a propnesta LI59/Rev.2
Union Sovietfca L30 . 24 abril Andloga a propaesta LSO*
3 potencies .. L34 . 25 abril Andloga a propuesta lejico
L14l/Rev. 1 •
ANEJO VI (1)
POSTCION DE LOS ESTADOS ANTE LAS PROPUESTAS.
PROPÜESTAS: 1. Primer pdrrafo Cans ad.












1 2 3 4 5 6 7 8 9 K
Afganistdn ... w. + + 4- 4- 4- o 4- O
Albania ..... — - + 4- + — O — 4- 4-
Ars.bia Sanaita - + + 4- 4- — 4- - 4- 4-
Argentina .... + + — + — 4- ' - 4- -
Australia .... - - - - — 4- - 4- - -
Austria ..... 0 0 - - - 4> O 4* - -
Beigica ..... - - - - - 4- - 4- - -
Bielorusia ... - - + + 4- - O - 4- +
Bolivia ..... 0 0 + - - + — + 4- -
Brasil ...... - - - - - 4- - 4- - -
Bulgaria .... - - + 4- + - 0 - + 4-
Birmania .... - + + 4- 4- - + - 4- 4-
Cambodge ......... + + + 0 - 4- 4- + 4- 0
Cane ad ............. + — - — — 4- — — ■ —
Ceyldn ...... - + 4- 4- 4- - 0 4- 4- o
Colombia .... - - O - 4- - 4- - 4- -
Corea ....... 0 4- 0 0 — — 4- - O -
Cos ta Rice ... 0 + 0 - - 0 + O 4- -
Cuba ......... - - — — - 4- — 4* — -
Chescoslov. .. - — 4- 4- 4- - 0 - 4- 4-
Chile _____... — + 0 0 0 O 4- — 4- 4-
China ........ 0 o 4- — 4-
(l) + a favor.
- en contra.
o absitencidn.
21 2 3 4 5 6 T 8 9 10
Dinanarca ....... 0 0 — + 0 4 «
Ecuador...... - + 0 4- o - 4 - 4 4
El Salv-dor ..... - + - - - - 4 - - -
Espara .......... o - - - - + - 4 - . -
Estados Uni 103 .. - - - - - 4 - 4 — -
F. Malaya ..... - + 4- 4- 4" - 0 4 4 0
Filipin&a ...... - 4- 4- O — 0 4 O O 0
Finlandia ...... 0 0 0 0 0 0 0 O 0 o
"Francla ........ - - - - 4 — 4 - -
Ghana ..... ...... 0 4- + 0 4- - 4 4 4 0
Grecxa .......... + - - - - 4 — • 4 — ' - —
Guatemala ....... - 4- + 4- — ■ 4 • - 4 0
RcjX ti ........... + - - - - 4 — ■ 4 - -
Hon. uras .... . . 0 o o 0 0 4 - 4 - -
Hungna ......... ■ - - 4- 4- 4- - 0 - 4 4
Inml Cw ........... - 4- 4- 4- 4- - 4 4 O 0
Indonesia ....... - 4- , 4- 4- 4- - 4 - 4 4
Xrot^  ...... .... .. - 4- 4- 4- 4- - 4 0 4 4
Iran ............ 0 + + O 0 0 4 - 4 - 0
I r 1 o>nd a ......... 0 4- — - - 4 4 4 - -
Xs 1 ancixa ........ - 4- 0 4- 0 - 4 - 4 4
Israel .......... 0 - - - - 4 - 4 - —
ItaXXa .......... 0 - - - — 4 - 4 - -
J a jp. dn ........... + - - - - 0 - 0 - -
dor dam a ........ - 4 - 4 0
La os ........ ...... O 4 0 0
Lihano ............ - O 4- - - O - 4 -
Lxherxa ......... + 4- - - - 4 o 4 - -
Libia ........... — + 4- 4- 4- - 4 - 4 0
Luxemburgo ..... - - - - - 4 - 4 - -
Marruecos . .... - 4- 4- 4- + — 4 - + 4
Mdjico .......... - + 4- + 4- — 4 - 4 0
Monaco ........ .. - - - - — 4 - 4 - -
Nepal ........... 0 4- 4- 4- + 0 4 0 4 0
Nic-ragua ....... 0 - - - - 4 - 4 0 -
Noruega ......... + 4" - - - 4 0 4 - -
Nueva Zelanda ... - - - - - 4 - 4 - -
Paiaes Bajos .... 4 - 4 - -
Pakistan ........ o — — - — 4 — 4 - -
Panamd .......... - + 4- 4- 4" - .4 - 4 -
Paraguay ...... 0 0 - - 4 4 4 - -
Perd ............... — 4- O 4- 4- - 4 — 4 4
Polonia .... .«..» - - + 4* 4- - - - 0 4
Portugsl ...... 0 - - - 4 - 4 - -
R .A .TJ. .......... - 4- 4» 4- 4- 4 - 4 4
Reino Unido ..... - - — - 4 - 4 - -
R. Dominicana ... 4 - 4 - -
R.F. Alemania - - - - - 4 - 4 - -
Rumania........ - - 4- ■ 4- 4- - 0 - 4 4
San Merino ...... - 4 - -
Santa Seae ...... 0 O 0 - 0 0 4 0 0
SueÇ 1a ...ê.....* + - - - 0 - 4 - -
Suiza ........... o - - — 4 0 4 - -
1 2 3 4 5 0 7 8 9 XO
Taylaüdia + + - - - + - + ^ .
Tîînez ........... - 4 4 4 4 - 4 - 4 4
Turquie ........... 4 4 - - - 4 4 4 - -
XJcrama ........... — " 4 4 4 o — 4 4
Unidn Sud«fricana . - - -- — 4 4 » -
U.R.S.S* .......... — — 4. 4 4 ^ O «» . ^ 4,.,
Uruguay .........  - 4 4 - 4 - 4 - 4 ..
Venezuela ......... - p 4 0 4 - 4 - 4 0
Vieznan  ........      o 4 o — — 4 o 4 - —
Ymen  ..... ..
Yugoeslavia ....... o 4 4 4 4 - 4 - 4 4
idîSJO VII(I)
CÜABEEO COi.:P,^ U.TIVD DE LAS aOSICICNES DE LOS SSTADOS SN 
lAS CCILjEEENClAS DE LA EAYA VlGSO) Y GIHEBRA (1958)
i*PGEAiTISTiJJ 





Ginebra. Centra S a. (IXI t 18).
Gxnebra. Cada Estado, derecbo a dotenainar ezten — 
sion IL T. entre 3 7 12 n» (lll : 46, 138)*
Ginebra. Centra cualquier rednccion del A.T, a ne- 
nos de 12 n. (lII ï 35, 135, 170). :ünaienda a art. 
3 y xroyecto résolueion (lll ; 136, 25l), Inego re 
tirada (III * 180)* Participa en propnesta 8 poten 
cias. (II : 128).
Ginebra* Jnstificada la uaycr extension del A.T. - 
(lII 8 42). En favor prop. rev. 2 de/Estados Uni - 
dos si se ooite la referenda a arbitra.je obligate 
rio y derechos adquiridos (II : 4l)* Ileclaiaa sobe- 
rcÆiia aguas sobre plataforna continental.
La Hava. Ver Eeino Unido (III : 123).
Ginebra. (i) 3 u, con z*c. y exclusion derechos - 
pesca. (III : 6C); (ii) favorable a prop, canadien 
se rev. 1 (lll : 188).
Le. Hayg.- No se oronuncia respecte a extension.
(III : 28).
Ginebra. (i) 3 u. (II : 41).
(ii) favorable a prop, griega y canadiense 
rev. 1.
(iii) favorable a prop. .EE.UU*
(1) La Eaya: Conference for the Codification of international Lar/ held — 
at the Hague 1930* Acts of the Conference, Vol. III. Minute of the se 
cond coEoittee Territorial waters*
Ginebra* United Nations Conference on the Law of “Uie sea. Geneva 1958. 
Official records, Vol* II, Plenary Meetings Official records, Vol.Ill, 
first CoEouittee (Territorial sea cmd contiguous zone)*
Abreviaturasi □ « oillas; M.T. » Mar Territoriali z*c. » zona ccnti- 
gua§ prop. * propuesta*
2BELGICA   |ia Hq y g * 3 a. con z.c. (Ill * 128, 133)*
Ginebra. 3 n, eon z.c.; no derechos exclusives pescc^
3n favor prop, EE.UU; uantuvo que regia 3 ta 
peruanecia Intacta (ill t 183),
BIELCHUSIA  Ginebra. 12 u. (ill t 189),
BIIuAlTIii.......  Ginebra. La extension varia so gun necesidades econo—
uicas, geograficas, giologicas, politicas, tecnicas 
7 de sogaridad del Estado (ill : 4).
12 u. 7 reepeto derechos adquiridos (III : 122, 165)
Participa en propuesta 8 potencias en Sosion Plena — 
ria (II : 38, 128).
BOLIVIA ... . . .  Ginebra, No declaracion,
BR/iSIL.........  La Eaya. 6 u, - para todos los fines (III s 125).
Ginebra. No reclarxt liaite especifico (III : 3).
BiJLGiJilA ....... Ginebra, Cada Es tado ribereno dereclio a f i jar exten—
sion M,T, entre 3 y 12 n. (ill 8 57),
CldBODGE.......  Ginebra. Sin declaracicn, ere rocloua soberonia -
aguas sobre plataforaa continental,
CAlLLIL. .......... La Ha/a. 3 a. pare todos los parses y a todos los -
cfectos (ill : 123).
Ginebra. — 3 n. do M.T, | 12 u. para z.c. con dore — 
chos exclusives pesca (ill s 51). Introdu 
de prop, rev, 1 (ill : 89, 232). (x).
— Prop, Canadd-ilejico-India (ill ; 154,232) 
(xx).
— Prop. rev. 3. iaejico retire apoyo prop. — 
conjunta (III s 167, 232) (xxx).
— ;3n favor art, 3 aprobado por 1& Collision 
(II : 36),
(x) Oradores on favor: 32,ÜU. (ill : 105, 108^
153); Pakistan (ill : 123)| Australia - 
(III I 138), 3n contra: Reino Unido (ill: 
104)§ India (ill : 118); Biruania (ill : 
122)1 R.A.Ü. (III : 137); Ucrania (III : 
137); Bielorusia (ill : 139); RWoonia - 
(III : 149)$ Chile (ill : 152); U,R,S.S, 
(III * 169).
(xx) Ver India.
(xxx) Intorrienen sobre propuesta: Arabia Saudi 
ta, Nueva Zelanda; Israel; >a*A,U,, Pakis­
tan; I.iarruecos, Ceilan, Yugoeslavia, Runa 
nia (ill : 170-174) Reino Uni do (ill: 1 8 ^
CEILAN •••••••.«• Ginebra. — La extension nocesaria para seguridad, in
tereses cc.ierciales, fiscales y politicos 
y disfrute exclusive de recursos vivos - 
del Liar (ill : 27).
— Introduce prop, 6 n. (ill ; 106, 244-).
— Ltetira prop, y présenta enaienda a prop, 
canadiense rev, 1, extendiendo M.T. a 6 - 
a. (Ill : 110).
— Apoya prop, Mejico-India (ill : 173).
CEEÇCSLCVAj^UIA ,, La Hava. No se pronuncia re spec to o extension M.T.; —
contra z.c. (ill : 24, 126, 126).
Ginebra. Cada Estado, derecho a fijar extension M.T. 
hasta 12 a, (ill : 60, 151).
CEI I E   ....  La Egya. 6 o. sin s.c, c 3 la. con z.c. (Ill : 123),
Ginebra. Explica Leclcracion Santiago firaada en 1952 
por Chile, Eern y Ecuador reclaaando "soberonia liiai— 
tada" spbro acna2G0 u. (ill : 32, 152, 155); (11:133), 
Ver ?eru.
CHINA........... La Hava, 3 li, sin referencia a z.c. (ill s 124).
Ginebra. En favor 3 u, (ill : 29), A1 oxplicar su vo­
te, el delegado ciGclaro cue era parti Mario de la pro]> 
rev, 3 canadiense perc que vptaba en favor prop. Esta 
dos Unidos pc.ra llegar o un acuerdo.
COLOLBIA.......  La Baya. 6 n. (ill : 124), La legislacion into m a  de
ColoLibia fija 12 u, do M.T. (ill : 150),
Ginebra. Introduce prop, favorable a 12 o. (Ill: 110, 
233, 48, 172), Intorviene en su favor Arabia Saudita 
(ill : 170). En centra, Ecuador (ill : 184).
CCAEA  ....... . Ginebra. Ya no adecuado li ite 8 in. Nada déclara en -
favor otro limite (III : 44), Mecloca soboraaia agua 
sobre plataforaa continental.
CCSTA MICA Ginebra, No suficiente liMite 3 a, Nada declare en fa
vor otro limite (ill : 56). Mecl ana soberonia agua s^
bre platafonaa continental.
4CUBA La Hava. S u» con z 
6 î3. con z
c. ( m  I 23). 
.c. (III % 124).
Ginebra* Nuda déclara en cncjato a extension (lll*3î). 
Contra establecioiento derechos exclusivos pesca en — 
z.c, do 12 o, (II % 42).
  La Haya, 3 m. con z.c. (III i 124).
Ginebra, Contra toda propuesta de ods de 6 a,; se ab^ 
tendra respecte a propcestas de ccncesidn derechos ë|£
clusivos pesca fuera de este li ite (lll s 162).
ECTXâûOE......
EL SiJLYADCR ....
Los derechos exclusives pesca solo se admitirian cnan 
do se precisasen intereses econdmicos vitales de la — 
poblacion ribereha (lll : 183),
Ginebra. ilcclama derechos especiales conservacion en 
zona 200 u. de la cesta (III : 61, II % 182),
En favor toda propuesta que reconozca derechos exclu­
sives pesca en z.c. (itl : 162). Ver eru,
Ginebra. El art. 7 de la Gonstitucion fija el li_ite
i.:,T, en 200 o. (III s 48).
ESPiJîi^  ........ La Bava, 6 o. con z.c, (III : 124, 27),
Ginebra, 6 a, en legislacion interna pero diepuesta a 
sacrificar su oultisecular anchura y aceptar limite 3 
n. reccnociendo al Estado ribereno derechos especia — 
les en aguas historiées, en plataforma continental y 
en z.c, (III I 30),
53TÂDCS UNIDOS , La Hava. 3 n. con z*c. (III : 123, 127, 17, 146, 1€5), 
Ginebra, - Igucil po si ci on que en La Haya (lll * 25).
- Introduce prop..1 (ill : 108, 249), (x),
- Introduce prop. II (ill s 153, 253),(xx).
- Introduce prop. Ill (rev.l) (ill : 167,253)
(xxx)•
- introduce prop. IV (ilev. 2) (ill : 175,253) 
(xxxx)• *
- El uismo texte prop. IV (rev.2) puosto a — 
votacion en Lésion Ilenaria (II : 35, 126). 
(xxxxx).
(x) Oradores en favor: Nueva Zelanda, (II :150); 
contra, Arabia Saudita (ill : 153), E.A.U, 
(III : 137), Bielorusia (ill : 139), Suua - 
nia (III : 149), Chile (III : 152).
I(xx) 3n favor; Haiti (ill g 155); India (ill * 
155, 165^ ; contra: Rumania (ill : 149); -
Arabia Saudita (ill : 158); Cone da (III ;
154); Chile (ill : 165); : oru (ill : 1€6).
(xxx) Sn favor: Roino Unido (III : 168); 'raiCQS 
Eajos (ill : 109); Israel y Nueva Zelanda 
(ill : 170); Francia (ill : 171); Alemania 
Pakistan, Portugal (ill : 172); Grecia - 
(ill : 178)-. Contra; Canada (ill s 167); - 
Suecia (ill : 169); irabia Saadita, R.A.U, 
(III : 170); Ceilan (ill * 173).
(xxxx) Esplicau votes: Bragil (III : 133); Scua - 
dor, Suecia, Venezuela, Guatemala (ill t 
184); Chile, Islondia (ill : 186); Pilipi­
nas (ill : 186).
(xxxxx) Ex]?licon votes; Libia, Israel, Uruguay,
gentina, Cuba, Pilipinas, Ghana (11:40^2*7
F. iAIiiYA ,••••• Ginebra. Ninguna declaracion.
FILI-IIUj.3 ...... Ginebra.contra 3 m. (ill : 5, 170, 186). Ce abstiene
VO tar prop. Z^ ü.UU. por ser contraria a Constitue ion -
Pilipinas (II : 42).
FINLANDIA ...... La Hava. 4 w. con z.c, (ill : 124).
Ginebra. 4 m. con s.c. pero dispuesto a conciderar d^
rechos de lo© Estados a anrliar extension — 
M.T. (Ill ; 57).
F i-NCIi.. ........ La Hava. 3 m. con s.c. (ill : 124).
Ginebra.-Mn favor regia de 3 m. cue no niega al Esta­
do ribereno ciertos derechos en z.c. (III:1S)
—Acepta prop, de cue ningun Estado extienda - 
M.T, a 6 m, I resui_ira su primera posicion si 
no hubiera'acuerdo sobre este limite (ill : 
171, II : 39).
GE/JU*....... Ginebra. Extension maxima 12 m, (ill : SO)
Vota prop. ES.UU. solo couo compromiso (II : 
42).
GREC I A ...... . La Haya. En favor 3 m. (o 2 n. ); si se acepta 3 a, no
necesaria z.c. (ill : 124),
Ginebra. Legislacion interna, 6 m, pero acepta y pro­






Votara on favor prop. jHRUU. o Eeino Unido jm 
ra contribuir al exito de la Conferencia (ill 
* 173).
Ginebra. Partidario 12 a. de M.T. y 3 a. do z.c. (ill 
: 1 3 ; , Contra prop. SE.UÜ. nor no reconocer derechos 
©sciusivos pesca. Recloaa soberania aguas sobre platja 
fo.aa continental.
Ginebra. Legislacion interna 6 o, Deseable adopcion - 
limite uniforae (ill t 43).
Ginebra. Ninguna declaracion. irLocloaa soberonia aguas 
sobre platafoma continental.
Ginebra. Cada Estado puede fi jar extension Ii.T. en H  
aite razonoble hasta 12 a. (ill : 63),
INDIA....... .. La Hava. 3 a, con z.c. coao zona de seguridad (1X1:24
3 a. pero necesarios acuerdos bilatérales pa 
ro reconocii:iento z.c. coro declarado por — 
Meinc Unido (ill : 124, 131).
Ginebra. 6 a. No reccnoceria extension de mas 12 l . - 
(III : 15).
Introduce prop, Iejico-India (r) y prop. Ca* 
nadd-Mejico-India (xx) (ill ; 118, 155, 165); 
en favor prop. JiS.UU.
(x) 2n favor: Biraania (ill : 122); Checoslcvo — 
quia (auncue prefiere prop. URSS, III : 151) 
ijrabic. Saudi to (ill % 153, 170); Filipinc s - 
(IXI : 170); Marruecos, Ceildn (ill : 173) ; 
Nepal (III : 186); mdjico (ill ; 91, llC). - 
Contra. Reino Unido (ill : 104).
(xx) Contra: U.R.S.S. (ill : 139); I eino Unido - 
(ill : 164); i-rabia Saudi ta (ill « 170),
INDONESIA ...... Ginebra. Contra 3 a. pero sin reclaaar otro limite. —
Participa en prop. 8 potencias (II s 128).
IDAi, ......... Ginebra. Favorable extension M.T. superior a 3 a. -
(ills 66).
IliâN   La Hava. (Persia). 6 □. con z.c. (Ill s 125).
Ginebra. Contra 3 a. on Lesion Flenaria vota en favor 
prop. SS.UU. para lograr acuerdo general pero estd en 
contra derechos adquiridos pesca, (II : 41/.
IBLANDA  ..... La Eayg. 3 u. con, z.c. (ill : 124, 26).
ISLAl'TDlÂ ••••••••
Ginebra. Se contenta con 3 o. péro los Estado g debi^ 
ran poder establecer zona ©zclnsiva uesca de 12 iz. - 
(III .56).
LaJSaga. 4 o. con z.c. para rjroteccion - egquerias — 
(III î 184,
X OJTiù-.ÉXj
Ginebra. 4 a. con control pesca en z.c. Introduce - 
prop, luego retirada (III : 58, 248). j3n favor sobe­
rania aguas sobre plataforma continental.
Ginebra. Legislacion interna 6 o. pero dispüecta a - 
aceptar 3 m. (III . 34), Contra zona exclusiva pesca 
(III ; 170).
ITALIA  ....1. La Hava. lEn favor 6 u. (III : 124; 16, 28, 135, 142).
Ginebra. Introduce prop, de 6 m. como aarimo (lll : 
105, 248, 12). Retira nrop. en favor prop. EE.ÜÜ. — 
rev. 2 (III s 178).
JAcCN.........  La Hava. 3 o. sin z.c. (III : 124, 21, %26)m
Ginebra. 3 m, (III : 24).
Apoya prop, reino Unido de 6 ii. (ill : 149)
JCRDIiNIA ....... Ginebra» En favor extension M.T. surerior a S a.
(III : 18).
lAXS..... ,«..... Ginebra. No doclaracion.
LILiJTO Ginebra» — Los Estados pueden f i jar la extension li.T.
entre 3 y 12 m. (III ; 49).
- Centra prop. U.R.S.S, por no fijar limite 
preciso y favorecer estado de anarquia. 
(III g 138).
LIBERIA .. . .... Ginebra. 3 m. para todos los efectos (III ; 28).
LIBIA ......... Ginebra. Estado ribereno derecho a extender M.T. hais
ta distancia no superior a 12 a. (III : 53),
LÜXA3UHG0 ...... Ginebra. No declaracion.
L'ULuitrECOS ...... Ginebra. Déclara hâber adopt ado extension 6 a. perc
reconoce que cada Estado tiene derecho a extender su 
M.T. hasta 12 o. (III : 178). Participa prop. 8 ;po — 
tenciaa (II : 128).
NEPAL . . . . . . . . . . . Ginebra. Vota en favor prop. Mejico-Xndia por ser b^ 
se real para acuerdo (ill : 186).
6NICARAGUA •«••••• Ginebra.Ho declaracion. Eeclojna s obérant a aguas sobre
pXataforoa continental*
NORUEGX. ••••••••• La Eava. 4 m. con z.c, (lII : 13, 124, 38, 48, 55,143)
Ginebra. Contra toda extension superior a 12 m# (III t
5477
NÜEV>^ ZËLisHBA ... Ginebra* — Ho recl&aa un limite determinado (III : 20)
— Hubiera querido mantener extension 3 m.
(III : 150).
PAISES BAJOS ....
- En favor prop. SE.UU. rev. 1 (III : 170)
La Hava. 3 m. con z.c, (III s 125, 139),
Ginebra. Favorable a 3 a. (lïl : 11)
En favor prop. EE.UU. rev. 1 "aanqae se apar- 
ta del Eerecho Intemacioaal" (III : 169).
TAKISTi-H  ........  Ginebra. En favor 3 m. y 12 m. de s.c, (III : 49).
En favor prop. Canada rev. 1 (111:123, 172).
jcepta prop. ES.UU. "% orque contiene réservas 
relatives a especios tradicionales pesca". 
(III : 172).
PiJNAMA ........ Ginebra. No declaracion. Réclama soberania aguas sobre
plataforoa continental.
Fiiu.GUAy ....... Ginebra. No declaracion.
?:î3EÜ  ..........  Ginebra. Feru, Ecuador, Chile, Costa Rica y El Salva -
dor han proclooado soberania sobre zona maritima 200 m 
(III : 6).
Introduce prop. c,u« luego retire. (III : 176).
Vota por prop, "cue mas favorezca a su posicion",
(III : 106; II : 42).
Présenta declaracion conjunta con Chile y Ecuador.
(Ill I 132).
PLCtJIL   La Egra. 3 la. con z.c. (Ill s 126, 22, 119).
Ginebra* H*T. no inferior a 3 m. y no superior a 12 ## 
(III : 38).
PC. TUGAiL ....,*# La Hava. - Solo acepta una zona de 12 m. y no z.c*
— Como minicio 6 m. de M.T. y 6 m. de z.c*
9EEINO U N I D O....
R. DOiZmCiMi ...
R.F. ÀLELOÎTIA ...
lUI/ANIA . . .. ..
Siii rMiilNO.....
Sa n t a seue .....
SÜECIA
— Aceptara una zona de 6 m. o ima zona de 3 
m. de M.T. si derechos exclusives pesca - 
en z.c. (III g 134).
Ginebra. - M.T. y z.c. lo mas reduc i do s posibles.
(III : 12).
— Snoienda a prop. Canada rev. 1 reconocien 
do derechos pesca de nacionales de otros 
Estadôs (III : 160, 250).
— Acepta prop. EE.UÜ. rev. 2 y retira su en 
mienda (III : 172, 176).
La Haya. (Sgipto). 3 m. con z.c. (III s 124, 23).
Ginebra. Entre 3 y 12 m. (III : 6ô).
Participa prop. 8 potencias (il : 128).
La Hava. En favor 3 m. sin z.c. (III : 123, 10 , 37 , 50 
126, 140). Intervino en nombre de Australia (ill:121)
Ginebra. — En favor 3 m. sin comentario sobre z.c.
(III : 7).
— Después votacion en Lésion Plenaria el de­
le gado déclaré eue "el li ite séria siendo 
de 3 m*" (II : 38).
Ginebra. 3 u. de M.T. y 12 de s.c. a efectos de higi^
ne, fiscal, edaanas y conservacion. (lll : 3S),
La Egya. 3 m. con z.c. (ïll : 123, 13, 126, 139).
Ginebra. 3 m. con z.c. (III : 45).
i.cep ta enziienda de 3 m, (III : 172, 186).
La Hava. 6 u. sin -ronnnciarse resyectc a z.c.
(IXI : 125, 22).
Ginebra. El Estado ribereno derecho a fijar extension 
M.T. entre 3 y 12 m. (îll : 34, 140).
Ginebra. No declaracion.
Ginebra. En favor prop. ÜE.ÜÜ. porque su adopcion ayu
d a n a  a que se evitasen futuras disputas (il % 40).
La Hava. En favor 4 m, con z.c. pero reccnociendo de— 
recho Estados a fi jar limite 3 m. y 6 u. (III : 125,- 
137, 190).
Ginebra. 4 m. como Eg&simo j(lîl : 10).
10
SUISA •••••••••• Ginebra. Ho se pronuncia en cuanto & extension (ill %
46).
Â1 explicar sn veto déclara que hubiera pre— 
ferido la propnesta de Italia o del Eeino - 
Unido (II % 40),
TAlLiirDIA  Ginebra. 6 m, de M.T. y 6 m. de z.c. (ill : 17).
Enmienda a prop. Canada-Mejico—India (III : 
254).
TUNE2......... Ginebra. .^ne cada Estado fije la extension de su K.T. 
hasta 12 m. (ill ; 44).
TUI-MUIA  ....  La Eaya. 6 m. con z.c. (ill : 125).
Ginebra. Aceptaria 3 m. ; si no se adoT)tase regia gene, 
ral invocaria principle reciprocidad (ill : 41)
UCibiHIA .......  Ginebra. Cada Estado ribereno derecho a extender M.T.
entre 3 y 12 (ill s 37, 138).
ÜHICN SUDi-FiDIC . La Haya. 3 n. con z.c. (ill : 123, 80).
Ginebra. 3 m. a todos los efectos (ill : 151).
U.E.o.S..... . La Eaya. Entre S y 12 m. se gun necesidades de cada -
pais (ill s 125, 139).
Ginebra. Igual osicién (ill : Si). Introduce prop. — 
(ill : 1C5, 288, 169). Igual prop, votada en Sesion - 
Plonaria (ll s 37).
URUGUAY   La Eaya. 3 m. sin pronunciarse a z.c. (Ill ; 125).
Ginebra. M.T. de por io rienos 12 m. (II s 41; 111:22) 




Ginebra. M.T. ae 12 o. en legislacion interna de 1S56 
(ill s 22)• Participa prop. 8 potencias (ll : 128).
Ginebra. En favor 3 m. con derechos exclusives pesca 
en s.c. (ill : 53).
i-cepta prop. E-E.UU. como coiaproiuiso (II : 36)
Ginebra. Estados libertad fijar extension M.T. hasta 
12 n. (Ill : 16).
YUGCESLaVIA .... La Eaya. 6 m. sin pronunciarse respecte a z.c.
Ginebra. M.T. fijado per el Estado ribereno entre 3 y
12 w.
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Las Bahias historiens, i^emoria preparada per la Secre 
taria de las Naciones Unidas.
Consideracioaes cientificcs relativas a la Plataforoa 
Continental. Menorandiio preparado por la Gocretaria - 
de la U.N.E.S.C.O,
Los fundamentos econooicos y cientificcs del princi - 
plo de la abstencion de pescar, por el Mrofesor Ri — 
chard Van Give, Director de la Escuola do Pesca de la 
Universidad de ashington.
SI derecho del aire y el proyectc de articulos relatj. 
TO al derecho del ïuir aprobado por la Comision de De­
recho Intemacional en su octavo période de sesiones, 
por E. iepin.
Observaciones de los gobiemos sobre el proyectc de — 
articules relative al derecho del mar aprobado por la 
Comisioc de Derecho Intemacional on su octavo pério­
de de sesioiios.
Breve estudio geografico e hidrografico de les estre— 
chos que son rut as de nave gac ion intemacional, por - 
el cap it an de fragata ii.H. Kennedy.
Relacioii entre el proyectc de articules referent© al 
derecho del mar aprobado por la Comision da Derecho — 
Intemacional y los acuerdo s intemacional es para la 
supresion de la trata de esclaves.




Informe del Secretario General sobre el metodo de tra 
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Porcenores tecniccs de los né todes de pesca nediante 
material instalado en el fondo del mar.
Examen de los recursos vivos relacionadcs con el fon 
do del oar de la platafoma continental segun la na­
tural eza y ol grado de la relacion fisica y biologi— 
ca que tengan con el.
Repertorio de instrumentes, relacionndos con el regi­
men juridico de los estrechos, documente preparado - 
por la Gecretaria de las ITv-ciones Unidas,
Breve estudio geograficos e hidrografico de algunas 
bahias y estuaries cuyas costas pertenecen a diver — 
SOS estados, por el capitan de fragata E.E. Kennedy.
La icqjortancia economica de la pesca mar it ima en di­
verses paises.
Guia bibliografica sobre el derecho del mar, documen 
to preparado por la Lecretaria de las Naciones Uni - 
das.
Alg^inos aspectos juridicos de la delimitacion de las 
aguas territoriales de los archioielagos, nor el pr_o 
fesor Jens Evensen.
Actas taquigraficas de los debates realizados en la 
Sexta Comision de la Asa ablea General en su undecimo 
période de sesiones, en relacion con el punto a) del 
tema 53 del progrcma.
Informe del Secretario General sobre la preparacion 
do la Conferencia.
Repertorio de rosolueiones y actas sobre el derecho 
del mar aprobadas por reuni ones iatemacionales de 
caracter mundial regional, documento preparado por 
la Secretaria de las Naciones Unidas.
Repertorio do las decisiones tomadas por los tribuim 
les into m a c  ionales y ref erentes al derecho del siaij 
documente preparado por la Secretaria de las Nacic - 
nes Unidas.
Lista croaologica de acuerdos intornacionales sobre 
pesquerias y otras cmestiones relacionadas con la la 
explotacion y conservacion de los recursos del mar,-^ ' 
documento preparado por la Secretaria de las Nacld — 
nos Unidas.
Informacion presentada por los gobiemos respecte de 
las leyes, decretos y reglamontos sobre la reven - 


























Ultimog cxdelantes teenicos en la explotacion de re — 
curses minérales de la platafoma continental, por — 
el Dr. ii. W. ilouton.
Anchura de la zona de seguridad de las instalaciones 
aecesarias para la esploracion y la explotacion de — 
los recursos naturales de la pîataforma continental,
por el Dr. ii, 17. Mouton.
Supleœnto a Laws and Regulations on the Regime of — 
the High Seas, vola. I y II y Laws concerning the - 
Nationality of Shi%)s.
Comsinicacion y resoluciones aprobadas por el Consejo 
intemacional de Uni ones Cientificas ccncemiontes a 
la segunda parte, Seccion III, do los articules so — 
bre el derecho del uc.r (plataforoa continental), do­
cument o transoitido por la Organizacion de las Naci^ 
nes Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Culta­
ra.
Cuestion del 13)re acdoso al oar de los paises sin 1^ 
toral.
Cuadro en el que se indican las observaciones de los 
gobiemos sobre el proyecto de articules roferente — 
al derecho del mar aprobado por la Comision de Dere— 
cho Intemacional en sus sacesivos periodos do sesio 
nes y las decl raciones hechas en la Sexta Comision 
en los periodos de sesiones undacimo y anteriores de 
la Asamblea General.
Observaciones transmitidas por la Organizacion de — 
*-viacion Civil Intemacional sobre el proyectc de ar 
ticiiios referent es al derecho del mar aprobado por — 
la Comision do Derecho Intemacional en su octavo pe 
riod.o de sesiones.
Texto del prcyecto de articulos roferente al derecho 
del mar aprobado por la Comision de Derecho Interna- 
cional en sa octavo periodo do sesiones.
Lista inicial do documentes de la Conferencia de lâs 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
Programa aprobado por la Conferencia on la primera — 
sesion plenaria.
deglamento adoptado en la 1# y 2& sesion plenaria.
Observaciones presentadas por la Organizacion i/bindbl 
de la 3alud sobre el articulo 66 cel proyecto de ar­
ticules referente al Derecho del Mar aprobado per la 
Conision do Derecho Intemacional en su octavo peri^ 
do do sesiones.

















Primera Comision (Mar Territorial j Spna contigua) 
SegîoncTa Conision (Alta Mar: regimen general)*
Tercera Conision (Alta Mar: pesca, conservacion d© 
los recursos vivos),
Cîiarta Conision (7 Îataf orna Continental) .
^uinta Conision. (Cuostion del libre acceso al oar 
do los paises sin litoral)*
ANEJO Xt
AÇipA FINAL OS LA ÇONFERENCIA OB LAS NACIONES UNIDAS SOBRE OBBSCHO 3BL
La Asaable» general de las Naciones Unidas, mediante su resolueioa 
IIO5 (%l), de fecha 21 de Febrero de 1957, decide conrocar una Confereji 
eia intemacional de plenipotenciarios encargada de examiner el Derecho 
del mar teniendo en cuenta no solo las facetas juridicas, sino tambien 
los aspectos tecnicos, biologiCos, economicos 7 politicos del problemà 
7 plasmar el resultado de sus trabajos en uno o mas Conrenios interna — 
cienales o en otros instrumentes que estime adecuados. La Asamblea g e %  
ral ha recomendado tambien que la Conf erencia estudie la cuestion del - 
libre acceso al mar, segun lo establecen la practica intemacional o —  
los Tratados internacionales de los paises que careeen de litoral.
2.- La Conf erencia se ha reuni do en la Oficina europea de la# Naciones 
Unidas en Ginebra del 24 de febrero al 27 de abril de 1958.
3.- Estuvieron repreaentados en la Conf erencia los Gobiemos de los —  
oehenta 7 seis Estados que a continuacion se enumeran: Afganistan, Alb% 
nia, Arabia Saudi ta, Argentina, Australia, Austria, Belgica, Birmania - 
BeliTia, Brasil, Bulgaria, Camboya, Canada, Ceilan, Chile, China, Coleg 
bia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Espana, Estados Unidos de - 
America, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, 
Hungria, India, Indonesia, Irak, Iran, Irlanda, Islandia, Israel, Ita - 
lia, Japon, Jordanie, Laos, Libano, Liberia, Libia, Luxemburgo, Malasi#,^  ^
Ikrruecos, Mexico, Monaco,. Nepal, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelanda,
kiÜdUit Panama, Paraguay, Paises Bajos, Peru, Pilipinas, Polonia, Po 
gai, Bepublica,Arabe Unida, Republics de Corea, Repdbliea Dominicana, 
Republica federal de Alemania, Republics socialists soviétiea de Biel 
rrusia, Republica socialists soviética de Ucrania, Republica dsl Viet 
Nam, Rumania, Reino Unido de Gran Bretana e Irlande del Norte, Santa S 
de, Salvador, San Marino, Suecia, Suiza, ChecoeSlovaquie, Tailandia, 
nez, Turquie, Union de Hepublicas Socialistas Soviéticas, Union sudafr 
cana, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia.
4.- A invitacion ode la Asamblea general hiciéronse représenter por ob
'
servadores en la Conferencia las institue!ones especializadas siguien 
tes:
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agriculture y la Alimenta 
cion.
Organizacion Intemacional del Trabajo.
Union Internanional de Telecomunicacion.
Organizacion Mondial de la Salud.
Organizacion Meteorologies Mondial.
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion , la Ciencia y 1 
Culture.
5.- A invitacion de la Asamblea general hiciéronse también representar 
por observadores an la Conferencia las organizaciones intergubernamen 
les siguientes:
Comité intergubernamental de migraciones europeas.
Consejo general de pesca de1 Mediterraneo.
Consgjo de Pesquerias del Indopacïfico.
3Instituto intemacional pro unificacion del Derecho privado.
Comision Interamericana del Atun tropical.
Cense jo Intemacional de Expie; ac ion dal Mar.
Liga de Estados Arabes.
Organizacion de Estados Americanos.
Conferencia permanente para Explotacion y Conservacion de los Recursos 
Maritimos del Pacifico Meridional.
6.— La Conferencia eligio Présidante a Su Aiteza Real el Principe Wan - 
Waithajakon Kronmmin Naradhip Bonsprabandh (Tailandia)
7«— La Conferencia ha elegido Vicepresidentes: Argentina, China, Estado 
Unidos de America, Fran.''la, Guateinala, India Italia, Mexico, Paises Ba- 
jos. Polonia, Republica Arabe Unida, Reino Unido de Gran Bretana e Ir v 
landa del Norte, Union de Republican Cacialistas Soviéticas.
8«— La Conferencia constituyo las Comisiones y los Comités siguientes:
Mesa de la Conferencia.
Présidente: el Présidente do la Conferencia.
Primera Comision.(Mar Territorial y zona contigua).
Presidents: M. K. Bailey (Australia).
Viceprésidante: M.S. Gutiérrez Olivos (Chile)
Ponente: M. Vladimir M, Koretslr;^ ' (Republica socialista soviética de 
Ucrania)•
Comité de redaccion.
Présidante: M.J.À. Correa (Ecuador).
Cniaision de conprobacion de poderes»
President©: M«M« Wershof (Canada).
9.- El Secretario general estaba representado por M.C.A. Stavroponlo#$— 
Asesor Juridico, M. Yuen-li Liang, Director de la Seccion de Codlfica — 
cion del Departamento Juridico de las Naciones Unidas, ha sido n<H&brado 
Secretario ejecutivo.
10.- En los términos de la resolucion por la que la Asa^lea general ha 
convocado la Conferencia obraba en poder de esta el informe de la Comi­
sion de Derecho intemacional sobre los trabajos de su octava sesion,en 
euanto base de sus trabajos con ocasion del examen de los diverses pro­
blèmes suscit^dos por el désarroi lo y la codif icacion del Derecho Mari­
time, asimismo, la Asamblea general sometio a la Conferencia las memo - 
rias taquigraficas de los debates pertinentes de la Asamblea general
ra que los examine al mismo tiempo que el informe de la Comision.
11.- La Conferencia estaba igualmente al tanto de las obsprvaciones prj^  
sentadas por los Gobiernos acerca de los articulos referentes al Dère — 
cho maritimo preparados por la Comision de Derecho intemacional; de la 
Memoria presentada por la Conferencia preliminar de Estados sin litoral 
(celebrada en Ginebra del 10 al 14 de febrero de 1658) y de la docuraen- 
tacion preparatoria establecida por la Secretaria de las Naciones Uni - 
das por detenainados or^anismos especializados y por expertes indepen - 
dientes invitados por la Secretaria a participar en la elaboracion de — 
dicha docuraentacion.
12- Al terminer las deliberaciones, segun es tan consignadas en las ao- 
tas y los informes de las Comisiones, asi como las actas de las sesio ^
ne# plenarictSf la Conferencia establece 7 abre a la finaa lo# Comrenio# 
(1) siguiente# %^Ane%o# I a IV):
Convenio aobre el oar territorial 7 la zona contigua (adoptada al 27 de 
abril de 1956, después del informe de la primera Coaisiôn) 19/
L. 62.).
Convenio aobre el al ta oar (adoptado el 27 de abril de 1966 deapa6e de 
inforiaar la aegunda Coniaion). (A/C0NF.13A<-53) •
Convenio aobre la peaca 7 la conservacion de loa recuraoa vivo# de alta 
mar (adoptado 61 26 de abril de 1958, después del informe de la tercéra 
Comiaion). (A/CONF. 13/L.54).
Convenio aobre la plataforma continental (adoptado el 26 de abril de -* 
1966, deapués de informer la cuarta Conision). (A/C0NF.13/L.66.)
La Conferencia adopté asimismo el protocole adjunto (Anexo V)s 
Protocole de firma facultative concerniente al arreglo obligatorio de — 
divergencias (adoptado por la Conferencia el 26 de abril de 1968). (A/ 
CONP. 13/L.57)
Adenaa la Conferencia adopté las siguientes resoluciones (Anexo VI). —
(A/C0Î^ P.13/L.56):
Pruebas nucleares en alta mar.
(âesolucién adoptada el 27 de abril de 1958 después de Informer la ae 
gnnda Coaisién acerca del articule 2 del Convenio sobre el alta oar.).
(1) Preferimoa utilizer 1& expresién Conveniosi no obstante, en la doqg 
mentacién facilitada po? la Conferencia en îdiooa espanol, figura aiecM 
pro la de Convencién. Sin embargo, respetomos les textes oficialea» pe^ 
# qde, en ocasiones, no emplean un léxico adecuado#—(H. del A.).
Contaarinaeién del alta mar por oaterias radiactiras.
(Heeolucion adoptada el 27 de abril do 1958 deepuea de inforoar la aegug
da Cdoision a proposito del articulo 25 del Convenio sobre el alta %aar.
Conrenios internationales relatives a la conservacion de les recursos de 
peces.
(Hesolttcion adoptada el 25 de abril de 1958 después de inforâar la tercjg, 
ra Comision).
Cooperacion en las oedidas de conservacion.
(Reaolucion adoptada el 25 de abril de 1958 en vista del informe de la 
tercera Cooision).
Eopleo de aétodos hunanitarios para dar mue rte a la fauna marina.
(Resolucion adoptada el 25 de abril de 1958 en vista del informe de la -
tercera Conision).
Situaciones especiales que afectan a las pesquerias costeras.
(Resolucion adoptada el 26 de abril de 1958 en vista del informa de la — 
tercera Ccoision.)
Béginen de aguas historiens.
(Besolucion adoptada el 27 de abril de 1958 en vista del informe de la - 
primera Conision).
Convocatoria de una segunda Conferencia de las Naciones Ünid^s sobre Be 
recho del Mar.
(Besolucion adoptada por la Conferencia el 27 de abril de 1958),
lEn testimonio de lo cual, los Représentantes han finoado la présenté a 
jMh final.
Hecho en Ginebra, a veintinuove de abril de nil novecientos cincuenta 7 
ocbo, en un solo ejenplar, en los idiooas ingles, chino, espaSol, fran­
cos 7 ruso, siendo igualnonte valides los cinco teztos. Los originales 
quedaron depositados en archivo de la Secretarfa de la Organ!zacion de 
las Naciones Uni das.
CONVENCION SOBRE EL MUt TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA.- 
Los Estados Fartes en esta Convencion ban convenido en lo siguiente* 
pRTMRpA PARTE 
MAR territorial
Soccion I. Uisposiciones générales.
1.- La soberania de un Est&do se extiende, fuera de su territorio 7 de
sus aguas interiors s, a una zona do nar a^acente a sus costas, desig%
da con el nombre de oar territorial.
2.— Esta soberania se ejerco de a eue r do con las disposiciones de estes 
articulos 7 las deraas nomas de derecho internacional.
La soberania del Estado ribereno so extiende al espacio aéreo situado
bre el oar territorial, asi cono al lecho 7 al subsuelo de ese mar.
8eceion II. Extension del oar territorial.
La linea de base normal para oedir la Emchura del nar territorial es, a 
excepciôn de aquellos casos on que se disponga otra cosa en estes art£- 
eulos, la linea de bajonar a lo largo de la costa, tal cono aparece odÉ, 
.#0^  en las cartas a gran escala reconocidas of icialnente por el Estade
Articulo 4.
le- En los lugores on que la costa tenga profundas aberturas j  escotadu 
ras, o en los que baya una franja de is las a lo largo de la costa situa- 
das en su prozimidad inaediata, pue de adaptor se como metodo para trazar 
la linea de base, desde la que se ba de medir el mar territorial, el de 
las lineas de base restas que unan los puntos apropiodos.
£•- El Trazado de osas lineas de base no pue de apartarse de una manera 
apreciable, de la direccion general de la costa, y las zonas de mar si- 
tuadas del lado de tierra de esas lineas ban de estar suficientemente - 
Tinculadas al dominio terrestre para estar sometidas al régimen de las 
aguas interiors8.
3.- Las Lineas de base no se trazar an hacia elevaciones que emergen en 
bajaiaar, ni a partir de ellas, a menos que se bayan construido sobre - 
allas faros o instalaciones analogas que se encuentren constantemente — 
sobre el nivel del agua.
4 - Cuando el método de las lineas de base restas sea apiicable segun - 
lo dispuesto en el parrofo 1, al trazar deteroinadas lineas de base po^ 
dran tenerse en cuenta los intereses econooicos propios de la region de 
que se trate, mya realidad e importanoia estén claromente demostradas - 
por un largo uso.
5.- El sistema de lineas de base restas no puede ser aplicado por un Es 
todo de forma que aisle de la alta mar el mar territorial de otro Esta— 
do#
6#— 21 Estado ribereno esta obligado a indicar claraœnte las lineas de 
base en cartas marinas, a las que ha de darse una publicidod adecuada.
9Articulo 5.
1.- Lus aguas situadas en el interior de la linea de base del ear terr^ 
torial se consideraran como aguos interiores.
2.- Cuondo el trazado de una linea de base recta, de conformidad con el 
articulo 4, produzca el efecto de encerrar coao aguas interiores zonas 
que anteriorænte se consideraban coeo parte del mar territorial o de - 
alta oar* ezistira en esas aguas un derecho de paso inocente, tal cooo 
esta estableéido en los aftfculos l4 a 23.
Articulo 6.
È1 limite exterior del oar territorial esta constituido por una linea - 
coda uno de cuyos puntos estan, del punto ods proximo de la linea de. bj^  
se, a una distancia igual a la anchura del mar territorial.
Articula 7.
1.— Este articulo se refiere unicamente a las bahias cuyas costas perte 
necen a un solo Estado.
2.- A los efectos de estos articulos, una bahia es toda escotadura bien 
determinada cuya penetracion tierra adentro, en relacion con la anchura 
de su boca, es tal que contiene aguas cercadas por la costa y constitu- 
ye algo mas que una simple inflexion de la costa. La escotadura no se — 
considerara, sin embargo, como una bahia si su superficie no es igual o 
superior a la de un semicirculo que tenga por didmetro la boca de dicha 
escotadura.
3.- Para los efectos de su medicion, la superficie de una escotadura es 
la coüq)readida entre la linea de bajomar que sigue la costa de la esco­
tadura y una linea que una las lineas de bajamar de sus puntos natura - 
les de entroda. Cuando debido a la existencia de islas una escotadura — 
%#Ëa'-#as de una entrada, el semicirculo se trazara tomando como diamè-
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tro la 8Uoa de las lineas que cierran todas las entradas, la superficie 
de las islas situadas dentro de una escotadura quedara cocçrendida en la 
superficie total de esta, como si foroara porte de ella.
4.- Si la distancia entre las lineas de bajooar de los puntos naturales 
de entrada de una bahia no excede de 24 aillas, se podra trazar una li - 
nea de deaarcacion entre las dos fajas de la bajomar y las aguas que q %  
den encerrodas seran considerud^s coao aguas interiores.
5.- Cuando la distancia entre las fajas de baja oar de los puntos natur^ 
les de entrada de una bahia exceda de 24 millas, se podra trazar dentro 
de la bahia una linea de base recta de 24 millas de oanera que encierre 
la mayor superficie de agua que sea posible encerrar con una linea de - 
esa longitud.
6 — Las disposiciones oA^^^eriores no se aplicaran a las bahias llamadas — 
"historicas", ni tampoco en los casos en que sea aplicable el sisteoa de 
las lineas de base rectas establecido en el articulo 4.
Articulo 8.
A los efectos de la delimitacion del oar territorial, las instalacioneS 
permanentes mas adentradas en el oar que forœn parte intégrante del sijs 
teoa portuorio se consideraran cooo parte de la costa.
Articula 9.
Las radas utilizadas noroaloente para la carga, descarga y fondeadero de 
buques, que de otro oodo estarian situadas en todo o en parte fuera del 
trazado general del limite exterior del oar territorial, estaran comprej| 
didas en el mar territorial. El Estado ribereno debera delimitar clora — 
mente esas radas e indicarias en los oapas junto con sus limite, a los - 
euales ha de dar publicidad en forma adecuada.
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Una Isla es una extension natural de tierra, rode ada de agua, que se 
encuentra sobre el nivel de esta en pleonor.
2.^ 21 oar territorial de una isla se aide de acuerdo con las disposicio 
nes de estos articulos.
Articulo 11.
1,— Una elevacion que emerge en bajooor es una extension natura 1 de tig^  
rra rodeada de agua, que se encuentra sobre el nivel de esta en la baja 
oar, pero que queda suœrgida en la pleaoar. Cuando una elevacion que —  
eoerge en bajooor esta total o porcialoente a una distancia del contioeù 
te o de una isla que no excede de la anchura del oar territorial, la li­
nea de bajooar de esta elevacion puede ser utilizada cooo linea de base 
para oedir la anchura del oar territorial.
2.- Cuando una elevacion que eoerge en bajooar esta totalœnte situada
a una distancia del continente o de una isla que e cede de la anchura —  
del oar territorial, no tiene oar territorial propio.
Articulo 18.
1.- Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a frente 
o sean odyacentes, ninguno de dichos Estados tendra derecho, salvo mutuo 
acuerdo en contrario, a extender su oar territorial ods alla de uno li — 
nea media deteroinada de foroa tal que todos sus puntos sean equidistanr- 
tes de los puntos oas proxioos de las lineas de base a partir de las cugi 
les se aide la anchura del oar territorial de coda uno de esos Estados.- 
No obstante, la disposicion de este parrofo no sera aplicable cuando,por 
la existencia de derechos historicoc o por otras circunstancias espécia­
les, sea necesario delimitar el oar territorial de aobos Estados en otra
12
2«- La linea de deoarcacion de los mares territoriales entre dos Ester- 
des cuyas costas estén situadas frente a frente o sean ady&centes Sera 
aarcada en las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por los — 
Estados riberenos.
Articulo 13.
Si un rio deseaboca directaaente en el mar, la linea de base sera una 
linea recta trazada a travée de su desembocadura entre los puntos de - 
la linea de bajamar en las orillas#
AKEdO X
JURISHUDJmCiA INTErmCICmJÙ GOBEE iG/Gi TERRITORIAL IIÎTRG 1930 Y 1960.
A. EXTENSION
1. PETROLEUM ESYSLOHEINT LTD., C. SEEIEH S'ABU m S I  (l85l)
Tribunal; Lord Asquith, arbitre.
Refereacia: A.J.I.L., 47 (1953), p. 156, International and Coinpara 
tive Law Lunrterly. 1 (1952), p. 24?.
i.suntot El 11 de jînero de 1939, el Jeque de Abu Dhabi célébra un -
coatrato con la Petroleum Development (Trucial Coast) Ltd. 
concediendole durante 75 onos y con caracter ezclusivo el 
derecho de practicdr prospeccione s, investigar y descubrir 
aceites minérales y derivados en todas 1rs tierras a el — 
pertenecientes y en sus dependencias y en las islas y - 
aguas pertenecientes a esta area (l).
A los ciiez anos de ccncluir el acuerdo, disienten las par­
tes en ciianto al espacio a que ofecta la concesion, concre 
tomente si comprende las Ague.s Territoriales de Abu Dhabi 
y los recursos minérales de la plataforma continental.
Lord Asquith en su sentencia, tras afiruar que no es vali­
de el argumente del Jeque de que en el idiooa en que fué —
redactado el acuerdo (variedad dialectal arcaiea del ara -
be) no existia el término Aguas Territoriales, déclaré eue 
a tenor del convenio fueron cedidos por Abu Dhabi los dore
chos sobre suelo y subsuelo de este espacio uaritimo pero
no los derechos sobre la plataforma continental.
2. SEEIK DE jJJATAR c. PETROLEUa DGTELORGiHT LTD.
Tribunal; Lord Radcliffe, arbitre.
i^^unto; Regimen juridico del Ear Territorial, lecho del mar, sub —
(l) The whole of the Lands which belong to the rule of the ruler of Abu 
Dhabi and its dependencies and all the islands and the sea waters — 
which belong to that area" (art. 2).
2suelo del umr Territorial y de la plataforma continental,
B. PASO INNOCÜO
À31ÜNT0 DEL ESTRECHC DE CORFU (1949).
Partes; ^eino Unido — Albania.
Tribunal; Tribunal Internacional de Justicia.
Referenda; C.D.I. Recueil 1949, p. 4; A.J.I.L. 43 (1949), p. 558
Asunto; Responsabilidad internacional por explosion minas en Aguas •• 
Territoriales. Derecho de paso de bareos de guerra en tienne 
de pas a través de estrecllos eue ponen en coounicacion dos - 
partes del alta uar. Responsabilidad internacional por draga 
do de uincs en Aguas Territoriales contra el deseo del Esta— 
do ribereno.
C. DëLIAITaCICN DEL IRA: TEERITOLIAL .
a SUNTC d e PE3LUERIA3 (l95l)
Partes; îr-eiao Uni do - Komega.
Tribunal; Tribunal Internacional de Justicia.
Referenda ; C.I.J. Recueil 1951, p. 116 ; A.J.I.L., 46 (1952), p# 348
Asunto; Oponibilidad erga ocnes del Real Deereto noruego de 1935 de­
limit ando la zona de pesquerias noruegas.
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Ill - C0ÎCTR3NCIA DE GINEBIU. 1960
ANSJO 1 (l)




ANCHURA nSL MAR 
TERRITORIAL
10 nillas (1052)




Ali^D. S^.UDITA ... 12 nillas (l95S) Supl. 
pag. 29
ARQSNPINA ........ 3 nillas (l869) 10 nillas (l90?)
AUSTB/iLIA....... 3 nillas (l878)
BELGICA ......... 3 nillas (1929) pag.74 3 nillas (l89l) p
BIRMANIA........
BRASIL.......... 3 nillas (i960) pag. 2 12 nillas (l938) ]
BULGARIA ........ 12 nillas (l95l) p. 80
CAMBOJA......... 5 nillas(a) (1957) 12 nillas (l957)
C A N A m .......... 3 nillas 12 nillas (l952> 
Supl. pég. 22.
CEÏIAN.......... 6 nillas (1) (lb57) Vease la nota (3) 
pagina siguiente.
(1) Cuando aparece una cifra en oil las o ne tro s, seguida de. un aSo entre 
poréntesifi y la referenda a una pagina deteroinada, el ado eé el de
pronulgacion de la ley, reglaiaonto o decreto correapondiente, y la refé- 
roncia a la pagina reoite al voluoen de la "United Nations Legislative — 
Series, Laws and Regulations on the Begine of the Territorial Sea, ST/ 
L3G/SER. B/6. Cuando la refcrencia a la pagina va precedida de la abré - 
viatura "Supl**, reoite al "Simplement to Laws and Regulations on the Re— 
gine of the High Seas ST/LBO/SER. B/S. Cuando no se hace referencia a - 
ningona pégina, las cifras proceden de las inforoaciones propercionadas 
por los propios Estados durante la Priibera Conferencia de las Haciones — 
Unidas sobre el Derecho del Mar, o en la Sexta Cwôsion, durante el deojL 
ootercer pevlode do sesiones de la Asanblea General, o en las re spues tas 
a la nota del Secretario General de 13 de oarco de 1959.
(2) A partir de la linea de base recta.
»C(n.OMBU e aillas (l930) 18 taillas (l988) p£g. 8.
COREa . . . . . . . . . . .  20^00 nillas (1058-1864)
pégs* 30 y 62$.
COSTA ElCà ••«••• En eonfomidad con las 200 nillas (l940), p.462
nomas del D® Interna- 
eional (l949) p. 6.
CUBA ...... . ... 3 nillas (l942) p. 7. 3 nillas (l9$6)
CHIL3   50 kn. (l94l) Supi.
pég, 23,
C H I N A..... .. . 3 nillas (l930) (Confe
rencia de Codificadén;
DINMARGA  .... . 3 nillas $ nillas ( 1961) p. 474.
Groenlandia 3 nillas ( 1963) p. 476,
Islas Feroe Linite especial {1969}(4)
ECUADOR   12 nillas (i960) Véase notai5)
EL SALVADOR  200 nillas (i960) p. 14 200 nillas (l965) p,490.
ISSPANA   6 nillas (l957) Supl. 6 nillas ( 1909/193$) Supl.
pag. 30 pag. 30.
SSTADOS miDOS Æ
AMERICA.......  3 nillas (l953) p. 64
ETIOPIA  ..... 12 nillas (l953) p. 129 12 nillas (l963) p. 130
(3) a) Aguas territoriales. Articulo 27 de la Fisheries* Ordinance Mo.24 
de 1940, nodificada (United Hâtions Legislative Series ST/LEg/STBR, 
B/6, pag. 464); b) por lo que respecta a las pesquerias de perlas,- 
los ban008 de perlas de Ceilan indicados en el piano que figura ea 
el priner cuadro do la Pearl Fisheries Ordinance (ibid., pa^.469)|— 
c) respecte de la pesca de chauck, corales 7 conchas, los Imites - 
eatablecidos on el cuadro B do la Chunks Ordinance, nodificada por - 
la Ley No 12 de 1943 y en la Chunk Fisheries Act No. 8 de 1953 (Ibid 
pag. 450); d) 1/haling ordinance No 2 do 1936 (ibid, pag. 458); e) - 
Proclona del Gobernador General de 20 dicienbre 1657 sobre el dere— 
Cho a establecer zonas de conservacion para regular la pesca en el 
"1/adge Bank" y on una zona imritina de 100 nillas (A/coHF.19/5, ba— 
jo el epigrofe "Ceilan").
(4) Vease or den No. 130 de 27 abril 1969 (A/CONF. 19/5, bajo el epigrafe 
"j%nanarca")*
(5) "El Gobiemo del Ecuador ha proclocmdo su derecho preenineute para 
aprovechor, eon preferencia a los denas, los recursos de los oares 
proxinos a sus costas, asi cono su derecho especial, inherente a su 
posicion geogrof ica, para la conservacion y proteccién de los r#C% 
SOS vivos del nar".
8FED. MALAYA  3 nillas
FILIPINAS (l) ....
FINLANDIA ........ 4 nillas (s) (l96ô)
pag. 806.
FRANCIA  ...... 3 nillas (l888) p. 497. 3 nillas (1888} p.497.
GH3CIA..... . 6 nillas (l936)
GUATEMALA....... 12 nillas (l934>
HONDURAS ..... . (1967) Supl. p. 10 (3) V@as@ nota 3.
INDIA..........  6 nillas (l96d) p. 23. lOO nillas (l966) (4)
INDONESIA  .... 12 nillas (l967) (ô)
IRAK.......... . Do confomidad con el
Derecho Internacional 
(1988) p. 26.
inai...........  12 ailla. (l959) (6)
IRLAlim........  3 nillas (l989) (?) Vease uoto T.
(1) La posieion de Filipioas se espone en el doconento i>/CH.d/96 (^noa— 
rio de la Conision de Derecho Internacional, 1956, vol. II, pags.
60 y 6l).
(2) A partir de las lineas de base recta trazadas entre puntos cuya di& 
toncia no sea mayor de 6 nillas.
(3) Si articule 6 del Decreto do IS dicienbre 1957 no indica licites — 
concretes pero reserva el derecho a fijar esos limites nas adelontSk
(4) La proclanacion de 29 novienbre 1956 faculta al Gobiemo para esta­
blecer zonas de conservacion hasta una distancia nozina de 100 oi — 
lias nduticas a partir del linite exterior de las aguas territoria­
les (A/CONf. 19/5, bajo el epigrafe "India" a)).
(d) Veaso la ley do 12 abril 1959 (a/cgNF.19/6, bajo el epigrafe "Iran")
(5) A partir de las lineas de base recta trazadas entre los puntos nés 
exteriores de las islas reivindicadas cono parte del arcbipielogo - 
indonesio.
(7) Vease la Moritine Jurisdiction Act. 1969 y la Maritiue Jurisdiction 
ACt. 1959 (straight Base-lines) Order 1959 (A/CONF. 19/5, bajo 4I «* 
epigrafe "Irlanda").
ISLANmA
ISRAEL « • • « •
ITALIA....











PAISBS a w  OS
PAKISTAN .




3 nillas (l870) 
3 nillas (l94S)
p. 622





De confomidad eon 
el Dé Internacional 
(l«55) p. 32.
De confomidad con 
el Dé Internacional
3 nillas (l889) 
p. 531
3 uiOas (1878) (4) 
pag. 38.
12 ailla, (l) (lOSS) Supl. 
pdg. 11.
6 nillas (l937) p. 26 7 518
6 nillas (1942) p. 162 7 166
3 nillas (l943) p. 622#
6 nillas (l92l) p# 624#
6 nillas (l924) p. 628
Vease platofomo contine^ 
tal.
4 nillas (3) (I8I2) 4 nillas (l906) p. 649.
3 nillas (l908) p. 540 
(1936) p. 543 (1934) p#597
3 nillas (l952) p. 533#
Hasta una legua narina de 
la costa (1897) p. 38#
(1) A partir de las lineas de base recta trazadas entre puntos défini- 
dos.
(2) Vease United Nations Legislative Series, Addendun to Laws and Begg 
1 at ions on the Re gine of the Territorial Sea (ST/LSG/SÊSR. B/Add.lJ
(3) Vésso Real Decreto de 22 de febroro de 1812 (a,^ CONF. 19/5, bajo el 
epigrafe "Horuega"). Para el sistena do ne d ici on vease Anglo-Non^ 
gian Fisheries Case, I.C.J. Reports (l96l), p. 116 a 206.
(4) En virtud de la Territorial Haters Jurisdiction Act. 1878, pég# 7#
Se trata de una ley del Par lane nto del Reino Unido vigente en el - 
Pakistan; para su tezto vease United Nations Legislative Series, - 
Laws and Regulation on the Re gine of the Territorial Sea ST/L3Q/SEE# 
8/6, pag. 356#
6PANAMA  ......  12 aillai (195$) (l)
PERD ••••••«••>.
POLONIA .... ...
f  O i ' t f T U G À L  •  » ’.  .  . . .
REINO UNIDO .... 
Estadaa- Arabes -
3 cillas (1932) p^4Q


















3 nillas (1962) p.11
13 uilbe (1961) (8) 
p« 238
4 cillas (dosdô 1779) 
p. 655, nota 2.
TÀlLÊNDIi.  6 cillas (1958)
(1946) 3e extiende sobre la 
part© del cor que eubr© la
pldtoforca continental
200 cillas, p. 3$.
Beelproeidad (1917) p. 81$.
3 cillas (1953) 5 W
15 cillas (1962) (4/ p#ll
12 cillas (1968)
(1) Vease Ley No. 58 de 18 diciecbre de 1950. (A/CCt^. 19/5, bajo el epj[ 
grafe "Panana").
(2) Ibid., pag. 16.
(3) En la legislaeion de! Reino Unido se da vor supuesto, en lugor de — 
ostablecerse ccncretoœnte, que la anchura es de 3 cillas, segun la 
interpretacion que dicho Estado hace del derecho internacional.
(4) Doc© aillas marinas a partir del licit© exterior de las aguas terijL 
toriales.
(5) La Hepublica Popular de Rumania fijo en 1951 la anchura de su car - 
territorial en 12 cillas por decreto No. 176 de 29 septiKibre. La - 
mi son oncluira fué montenida en el decreto No. 39 de 28 ©nero 1956^- 
publicado en la United Nations Legislative Series, Lows and Regula­
tions on the Regime of the Territorial Sea, ST/LEG/SER.B/6, pag.3#8
TWEZ 3 nillas (1951) hasta 50 ne tro s d© profunc(i
dad (1951).
TUBLUIA ..........
Ü.IUS.S. .r......  12 nillas (1909) (l)
UNION SÜBi-F ICülA. 3 nillas (1935) p.42 3 nillas (1955) p. 571.
URUGUAY.........  6 nillas (1930) (Con
ferencia de Codifica 
cién)
VENEZUELA . . 12 nillas (1956)(2) j ( 1956) Derecho a estchlecor
(3) una zona de conservacion no
exclosiva (2).
VIET-NAM........  20 kn. (l936).
Y Z B j m ...........
YüG03SIi.VIA ...... 6 nillas (1948) 1C nillas (l950) (4" p. 613,
p. 314
(1) Ley sobre la extension de la zona narxtina, de 1C dicienbre 1909 
(A/CCNF. 19/5, bajo el epigrafe "URSS").
(2) Véase la ley de 27 julio de 1956 sobre el nar territorial, la plata 
forma continental, la proteccion a la pesoa y el espacio oéreo. 
(iVCONP. 19/5, bajo el epigrafe "Venezuela").
(s) El nar territorial se mide a partir de las lineas de base rectas que 
deterninaron por decreto, teniéndose debidonente en cuenta los tra— 
tadoa vigentes.
(4) Cuatro nillas marinas a partir del limite exterior de las aguas te­
rritoriales.
AMBJO 11
POSiClON DE LOS ESTADOS EH LA COUSION R î m A M A  DE U. C C m S B ^ U .  IMS
GXNEBBA DE 1960.
ALBANIA . . .. .... M.T.t 12 m., limite conforme con el derecho Inte%
nacionol. ?or el hon man if estado su preferencia - 
gran numéro de Estados j permite a los parses jo- 
venes aprovechor sus propios recursos. La propue^ 
to de la U.R.S.S., la mas s&tisfactoria.
ARABIA SAUDITA •.••• M.T.; 12 m., limite maxime reconocido por la C.B.
I. y adoptado por Estados que pertenecen a todas 
las portes del imndo y no a determinodo grupo po­
litico o economico. El golfo de Aqaba depend© de 
la jurisdiccion exclusiva de Arabia Saudito, E.A. 
Ü. y Jordonia. Prop. L5; L2 Rev. 1.
iHGE^^TTIKA     M.T. ; di spues to a ezominar las diferentes propue^
tas.
Pesca: reconocimiento ol Estado ribereno derechos 
pref©rentes fuera de la zona pesca exclusiva. La 
actividod poises que ban practicado pesca desde — 
hace xaucho tieuq^o en zonas distantes de sus cos — 
tas, condicionado a plazo de caducidod. Prop. L U .
AUSTRALIA .......... M.T.t el limite de 12 m. que no es cierto hoya si
do reconocido por la C.D.I. significarla restric­
tion a la libertod de la navegocion y de la oero- 
navegacion en alta mar.
Pesca: la propue sta de EE.UU. la mas jus ta.
BELGICA ......... Pesca: No puede apoyar ninguno propuesta que cm -
plie la zona exclusiva hasta 12 m.
BIELOBRUSIA ....... M.T.: El objetivo de las'propue s tes de EE.UU. y -
Canada es obtener para sus fuerzas navales acceso 
incondicional a las aguas proximas a costos donde 
tienen intereses ©strategicos o politicos.
Pesca: Todos los puises, grondes o pe%'onos, tie­
nen derecho a explotar libremente sus recursos %  
turales. La propuesta de U.R.S.S., unica realista 
y viable.
BOUVÎA * îkÏA* , Ick.s^ f^ c^ .hSiliatoria.
BBASIL .. .......ë àtiiii* Andhura exeesivo, ddsVentajas de earoeter
trdiegitOi finoncièlro y politico.
Pesca* Preèito eneontr&r soluciones de oaroeier ge- 
neîdl apliéablés a las diveréas situaciones pues no 
uno dino diveràos mares*
BULGARIA ..;*ê.i.& Miis.* HaSia 12 tai limite que segun la opinion dé la
C.D.I. no infringe el principio de la libertad de - 
los mares y no limita la libertad de navegacion - 
pues existe el derecho de paso inocente. Los que - 
abogon por 6 m. no es por motivos economicos sino - 
militares#
M.T. : Hasta 12 a. La trodieion y el derecho deben - 
ser dinomicos y progresivos.
M.T. t Habida cuenta que gran numéro de Estados ya — 
bon proclomodo una anchura de 12 m. no es probable 
acepten mènes.
Pesca: 12 m. que tiene la ventaja de protéger los - 
intereses de los palses nuevos,
BIRMANIA...... .
 .........
CANADA...... . UmTm : 6 m. No se ha aducido ningun argumento convi— 
cente para zona mas ancha que no baria sino aumen - 
tar las obligaciones y responsabi1idades de los Es­
tados riberenos.
Pesca* hasta 12 m. Los derechos historicos, discri- 
minacion contra los nuevos Sstados y contra aque - 
llos que aun no poseen recursos economicos para eong 
truir flotas pesqueras de altura. Prop. L4, LIO - 
(conjunta con EE.UU.).
C3IIAH ...... .... M.T.* 6 m., transaccion entre limites extreaos.
Pesca* Ijnaonizar los derechos del Estado ribereno y 
del que ha practicado la pesca largos perxodos me - 
dionte ecuerdos bilatérales que reglas^nten las 
pj*ûçücas de pesca e impongan limitaciones c nantit^ 
tiras, de ©species o cualesquiera otras que sean %  
tuomente aceptables.
CHSCOSLOVAiiUIA ... M.T.% Mo es posible ni necesario fijar una anchura
wîfonae. Ya la C.D.I. llego a la conclusion de que 
la fijacion entre 3 y 12 m. no viola el Derecho lu- 
temacion. Gada dia son mas los pal ses que aceptan 
esta solucion propuesta por la U.R.S.S.
CHiKA
COLOMBIA
COSTA R I C A .....
Pesca# Necesario encontrar una norina jurldiea de - 
transaccion 7 establecer un procediaiento que per*& 
ta. la revision de los acuerdos. Deben aceptarse so- 
luciones de exeepcion para situaciones espéciales •
M.T.I Partidario de 6 m.
CUBA
ECUADOR #########
Pascal Salvaguprdar los intereses del Estado riberg 
no., sin eousar perjuicios inneeesarios a aquellos 
Suya subsistencia depends de la pesca an aguos leip 
nas. Las majores formulas de transaccion en las pro 
puQstas de EE.UU 7 Canada.
Aunque en otras ocasiones ha sostenido la te- 
si# de las 12 m., considéra que la propueSta de Ca­
nada Sonstituye la major base para una posible solji 
dion*
H.T.# TranSacoion entre régla unifonae que estableg 
Ca M.T. inferior a 12 m# 7 formula flexible que peg 
mita a los Estados riberenos 7 a los que pesCan en 
aguas remotos, concertar los acuerdos régionale# - 
pertinentes.
M.T.% 6 m. por ser tesis Conciliatoria y la mas cog 
reniente a sus circunstancias pues no podria con - 
traer los eoopromisos y gastos de una reivindica - 
cion mayor.
Pesca# Partidario zona pesquera de 6 m. cv^acente a 
M.T.
Pescai Derechos preferentes a los nacionales del Ejs 
todo ribereno pero no exclusion de los extronjeros 
mi entras no se ago te la productividad de una 0 va — 
rias reserves de peces. Prop. L9.
Pesca: Zona pesquera contigua de jurisdiccion exclu 
siva del Estado ribereno y que se reconozcan dere - 
chè a compensacion en casos e spéciales como el de - 




M.T.I Cada Estado tiene el derocho de deteminor la 
anchura de su M.T. sieopre que tenga en cuenta los 
derechos de otros Estados.
M.Ty * Apoya là régla de las 6 m. que f igura en eu - 
derecho positive desde hace dos siglos.
Pyscat Eeconoce el interés especial del Estado r i ^  
reno en el mar adyacente a sus costas pero respetc^ 
do los intereses de Estados cuyos nacionales vienmn 
dedicandose a la pesca desde hace mucho tiesq>o en - 




FINUNSU. ... * # # e e
F M X U
htm perxaltldo d^teubrir j ezplot&r ûuaŸa^ tu^ütQB de 
ri^uezâ en benefieio de la bnio&nldad entdPni
SI 1 faite de 12 la», per judicial para loe l&te*», 
reses de la aoyorfa de las naciones y graves couse » 
euencias para les derechos absolûtes de Troneito por 
••lauchos estrechos internacionalos importantes %ue 
obora forxoan parte del al ta aar. Partidario de 6 m#
Pescai Al Sstodo ribereSo, jurisdiccion exclusira *» 
desdelfaite exterior del M.T* hasta 12 a. a contor 
de la ifnea base con respeto de derechos de Sst&dos 
euyos barcos bon pescado les cinco onos antes del % 
Snero 1958 hasta transcurridos 10 onos a partir dsl 
31 oetubre I960. Prop. L3, LIO.
M.T.; Considéra acertada la formula de las propues - 
tas de Mexico y U.R.S.S. por ser flexible* reflejar 
la costumbre general j no violar ningun principio - 
de derecho Intemacional.
Pescat Partidario de la zona d ë  12 m. en la que no 
tendrfa derecho a pescar ningun Sstado que no fusse 
el ribereno. Prop. L6.
M.T. : La noroa que fi je su anofaura debe tener en 
ouenta la circunstanoia y necesidades del Sstado ri^ 
bereno y el respeto de les derechos adquiridos de aj[ 
gun titulo historico, derivados de los Tratados o de 
la ocupacion efectiva. Prop. L6, L6, L2 Eex 1.
M.T^i Aunque aplica la régla escandinava de las 4 m* 
esta dispuesta a examiner la propuesta en favor de — 
una uoderada extension asf como sobre la zona pesqu^ 
ra especial.
M.T.; Aceptaria la régla de 6 m.
Pescat Dispuesta a réconocer como nue va noriaa de d**# 
reçho Intemacional el nuevo principle de la zona de 
peaco adyacente en la que los Sstados ribereSos gotg 
r#i de derechos de pesca, pero no exclusives.
QH^KA Partidario de 12 o. pero en coso necesario* - 
dispuesto a propuesta conciliatoria.
Pq^cat Necesario encontrar solucion equitativa entrs 
îutereses divergentes. Sxtincion de derechos del 3s^ 
tado pesquero al cabo de un tiempo lo que permltird 
a este encontrar otra zona de pesca o adaptor su ecg 
nomfa G lo nueva situacion y faciliter al Estado ri^ 
bsrefio el desarrollo de sus posibles recursos pesq 
Vos para obtener asf un rendimiento maxime y sost#n 
do. Resolver los posibles litigios mediante un orgo# 
ao compétente e imporcial. Prop. L6, L2, Rev 1.
(KB3CIA .... ÜsÏju* 3 m.* regia de ore. Deseande aantenarse dentre 
de un eepiritu de cooperacion internaclpnal* &peyar6 
la propiieeta de EB.UD.
GUATSIttlaà .••«««• M.T, : Ea fi jade 12 m. pero su poeiciob ne es inf|e^
Pescai Vea eon simpatfa la idea de establecfr una %  
na eontigua coijûereehos exclusives de pesca. Prop. — 
L12.
GUD4SA ......... #T Partidario de dejar a la di sers clou del Èstade
ribereno la fijacion de la anchura del M.T. y Z«C« * 
hasta una distancia m^ima de 12 a.
Peacas Cdnbatira los derechos historieos* manifesta^ 




i m a m s i k  ......
IEA£*............
IRAK ..........
•M.Tki El numéro de Estados que ha fi jade la anchura 
dèl M.T. en 12 m. aumenta constantemente j es evidtjg 
te que al eatableeer la lez ferenda en Derecho Intet 
nàclonal no puede pasarse pcr alto la lez lata del - 
derecho naclonal. Votara en favor propuesta U.R.S.S. 
por ser formula flexible.
Los paxses pequenos tienen interes en la anclqi 
ra de 12 m. porque temen la intromisioh y la estan - 
cia prolongada de buques extranjeros en aguas af^ ra - 
contes •
Pysqpt La aceptacion de una zona de pesca ezclusiva 
de 12 ra. redundarfa en interes de todos y elirainarfa 
eonflictos. Posibilidad négocier acuerdos bilatéra­
les o multilatérales para resolver los probleraas.
Partidario de una formula flexible ya que un v 
limite uniforme no se ajusta a la realidad. Sq deben 
tener en cuenta las situaciones excepcionales. Prop. 
L6, L2 Rev 1.
M.T.i Cada Estado puode fijar su andhura dentro de - 
làs 12 ra. No puede habor una régla Ubsoluta e infle- 
Wibl# ya que las condicioUes ecdnAraicas* geograficas 
ÿ eetratégicas varian de un lugar a otro. Prop. W.- 
1*2 Rev. 1.
. t La unica solucion que responde a las extgbSdlas 
Iç Eaayoria de los Estados en materia de seguridad» 
ce##ervaoi3n recursOs vives del raar y econoraia naclg 
es dejar a les Estados en libertad para que fi - 
jye la anchura de su M.T. hasta el limite de 12 ai. — 
le que constituye la practica intemacional cehf 
di» por la C.D.I. prop. 1*6, L2 Rev 1.
6i s u ^ n u  Ea virtud de la liberta de los mare# J del *
trafics aereo intemacional* puede quedar linitade 
a una zona relativamente estrecha.
%#bat Base esencial de su Ecenoofa» 37^ de ids e$- 
portaciones. Considéra que deberfa adoptarse Un li­
mite de 12 m. y que se adopte una nenaa eepèéial Hh 
ra baeer frente a los casos exCepcional## en lu 
vida y el sustente de la gran mayoria de la pîbla — 
cion local dependen de las pesqûerias costerai.l^rep 





pe^oa: 6 m. de zona pesquera eontigua en la que h&- 
bran de prevalecer los intersses del Estado ribere­
né pero no se perjudicaria indebidamente los dere - 
ebos existentes dando tieopo a que se concluyan - 
acuerdos bilatérales o multilatérales euplementa# r 
rio8« La Coiffe: ciicia debe recomendar a los passes - 
pesqueros mas auelantados que prèston ayuda teénica, 
financière a Estados que desean desarrollar indu# - 
tria pesquera moderna.
M.T. 9 Solo se podra lograr un acuerdo mediants con— 
cesiones nutuas. Los partidarios de la régla de - 
très mi lias ya la bon hecho al aceptar las 6. Ahwa 
corresponde ceder a quines desean fijar limites #u- 
periores.
Pesqa; En derecho Intemacional general* un Estado 
no puede hacer valer derechos exclusives de pesca - 
fuera de los limites de su M.T. En su pais élimina** 
rfa el 40^ de la flota y privaria de sus medio# de 
vida a 400.000 personas. Partidario de Derechos pr|g 
ferentes. Apoyara propuesta E3.ÜÜ.
Pescat El limite de 12 m. no es compatible con les 
principles de Justicia y equidad cuando excluye a - 
Estados cuya econoraia y existencia nacional depends 
en gran parte de la pesca en mares lejanos. En Ja - 
pon, el 70^ de las proteinas animales necesarias p& 
ra sus habitantes.
M.T.t Partidario del limite de 12 m. y a que aunque 
se lesionen con esta anchura los intéressa de aigu** 
nos Estados* serian mayores los perjuicios ocasioqg, 
dos a los Estados riberenos si se fi jase una exten­
sion mener. Prop. L6* t«2 Rev 1.
M.T.I SoluclV plurolistai a) en el espacio: cada - 
Estado en libertad para determinar la anchura de su 
M.T. entre 3 y 12 m.| b) en el tiempot cada Estado# 
dentro de esos limites, facultad de modiflcar là r 
anchura de su M.T. cuando la distancia fijada ne -






NUEVA m M I O A  ..
J^ esca: Lue se prevea un perfodo de trau#acol3ù para 
no desalentar la inieiatira eoen&miùa y las pos#i**
lidades técnicas de los paiSeS otas riods y a fin de
que los Estados ribereSos inëufioientemsnte désarroi 
llados pue dan prepararse para desentpeSar sus funoiÀ. 
nés tal vas eon la asistenoia tlonioa de los Esta - 
dos que durante muehO tiempo han explotado oon pro- 
Toeho los reourses vives de Sut mareâs Prop. É3,
Rev i.
M.T.% Siguiendo la opinion de la C.D.l. de que la - 
anchura del M.T. eS conforme al Derecho intemacio­
nal cuando se justlfique por las necesidades realos 
. ddl Estado ribereno* ha fijado el limite de 12 m. - 
Prop. L6* L2 Rev 1.
Prop. L6* L2 Rev 1.
MiT. ; La anchura hasta 12 m* ; norma censustudimaria
de derecho intemacional.
Pescat Si la anchura M.T. es inferior a 12 m# * el —  
Estado tendra derecho a ubà tona de pesOa* variable 
s e m n  la ancpura* como elements de compensaci6m. -
Asi Se dara satisfaccion no s6lO a 10$ que poseen - 
importantes flotas maritixSas y pesqueras sinO têua - 
bien a las aspiraciones légitimas de paises nuevés 
0 en proceso de desarrollo. Prop. L2* L2 Rev 1.
Pesca: Legitimidad de una garantie* por periods ilj^  
mitado9 de derechos de pesca adquiridos en zona ex­
terior a 6 m. Carecen de fundamentos los argumentes 
contraries invoendos de equidad (no hay motivo para 
que los Estados riberenos sean merecedores de una — 
consideracion ezclusiva* aunque si preferente)» ge& 
graficos (la geografia no otorga derechos* sine po- 
sieion favorable para adquirirlos); juridicos (re - 
quisito para el reconocimiento de soberania es que 
ha de ser efectiva). Favorable a propuesta original 
de EE.UU.
^^TâtUn limite de 3 a  4m. preferible para los int& 
reses de la Comunidad intemacional pero aceptara 
las 6 m.
Pesca: La propuesta de Canada ea la que mejor 
face los intereses de Moruega y parece ser la 6aiCa 
con posibilidades de satisfacer a un numéro sufi - 
ciente de Estados para su adopcion.
M.T.: Necesario adopter norma uniforme para delioA*^ 
tar la anchura del M.T. y de la Z.C.
8Pescat 31 reconocimiento de derechos historieos eS 
indispensable pues Se trata no de derechos sino del 
derecho a utillzar recursos del alia mar* conferi - 
dds a todOs pero ejercidos solo por algnnos. Confojn 
me con la pTescrip'cion de estos derechos dentro de 
uh plazo.
PAISES BAJOS ••••• M.T.% No convenco el argumente de que debe anmentajg
se la anchura del M.T. para salvaguardar la seguri­
dad del 3stado ribereno ya que la distancia ha per- 
dido en gran parte su valor de proteccion.
Pesca: Mo se justiflean los derechos exclusives del 
Estado ribereno que a menudo no asegurarian el ren- 
diniento optimo constante por explotacion insufi - 
ciente de la zona y no so puede prescindir en la %  
na de Estados cuyos nacionales se hayan dedicado — 
tradicionalmonte a la pesca. Votara por ES.UÜ.
PAKISTAN   M.T. ; 31 limite de 12 m. dificulta la navegacion* -
aumenta el coste del transporte e implica responsa- 
bilidades y obligaciones politicas y do seguridad.
Pesca: Formula transaccion entre 333.UU. y Canada — 
que reconozca a los Estados que reivindican dere — 
chos historieos, un plazo razonable para abandonâr 
la zona exterior de seis oillas.
PANAMA ........... M.T. : Cada Eatado tione derecho a fijar el M.T. se—
gun sus necesidades hasta una anchura maxima de 12 
m. que ea un limite exterior razonable.
PERU .... .... ... Pesca: Las oodidas adoptadas por los tres Estados —
sudamericanos riberenos del Pacifico firmantes de — 
la Declaracion de Santiago no discriminan contra — 
Pescadores extranjeros dispuestos a atenerse a les 
reglamentos y sistomas de fiscalizacion estableci — 
dos y no se ha pretendido que fueran normas de ca — 
racter general. Condiciones sociales y economicas — 
justifican la actitud del Peru, que no puede consejl 
tir quo la pretension de formular réglas universa - 
les sancione la izgisticia y el dospreeid de princi- 
pi08 morales protegiendo coco practica intemacio — 





RSINO UNI DO e # # # e
E.F. ALBHAKIA
M.T.t Dado que la pr^Ctiea de loft Estados es funda — 
nehto del Derecho Intemacional, debe recoaoeefse la 
libertad de todo Estado para fijar la anchura del M, 
Té ^ eutre 3 y 12 o. por lo que apoÿa la propuesta so- 
Viotièa, formula de trahsaocicn que se basa en el - 
principio de la igualdad de los Estados#
Para qUe la Ctnuunidad de Naciones ebtenga les 
:ioos bénéficies de la libertad uel alta zsar, el - 
H.T. habra de môntenerse en limites estrechos#
Featcas EnPortugal, ailes de personas se dedicaa a la 
pesca en mares olejados de Sus eostas# Supriair e s ­
tes derechos adquiridos, obligaria a buscar otro tr& 
bajo a nucbos trabajadores, modificar los habites - 
alinenticios flol pueblo, desaontelar e adeptar a - 
otros uses las eobarcacioneS. Favorable a propuesta 
EB.UÜ.
M#T.t Ha de ser razonableœnte ancho (hasta 12 9#) - 
para que el 3stado ribereno pueda asegurarse de que 
les buques de guerre y aviones oilitares no pueden — 
pasar a travée o por encioa de zonas adyacente s a su 
Costa eon fines de intinidacion#
Fesoa: Necesario tener en Cuenta las realidades d e ­
là situacién intemacional y les intereses vitales — 
de todos les Estados. Los denOninados derechos hist^ 
rices  ^Caroden de base jurfdioa, y han side icqpues - 
tes por la fuerza y provienen del colonialisme#
Ffo]^ # tôÿ 1*2 Rev lé
M.Ti La extension a 12 ta. dificulta la vigiloncia y 
la fiscalizacion y obstaculiza la navegacion. En una 
época en que se procura elininar toda barrera corner- 
cial artificial, reducir los aronceles y aumentor el 
intercombio cooercial, no conviens limiter la liber— 
tad de uovinientos en alta mar#
Pesca: El probleoa no es la conservaoion, resuelta - 
por la Convencion de 1958 sino compartir la pesca — 
disponible# Ahora bien, este no solo es cuestion de 
alinentacion del Estado ribereno, tonbién afecta a — 
los oedios de vida de Pescadores de otros Estados — 
por lo que es preciso concilier los intereses del "Sg 
todo ri^reno y del gesquero# La propuesta eon junta 
Estados Unidos-Canada, es prpieba de espftitu de con- 
ciliacion y votara a su favor a pesar del gran sacr^ 
ficio que le supone#
Pesca: La creacion de una zona exclusiva, innovaciott 
que podrxa linitar la libertad de los mares, pone ejl 
peligro los derechos adquiridos y entrana inuonve — 
nientes duraderos a toda la Comunidad Intemacional#
10
s u m N
8@ ha inTOcado en favor de esta zona, la foroaoi&i de 
Estados nuevos* Estos sin erohargd, no olvideaos que - 
cuando estén equipadoâ para la {kjsoa en mares lejanos 
quiza se veon contr&riados por el limite de 12 m. 
Apéyara la propuesta de ES.W#
M.T.% Sancionando el ’dereCho de todo Eitade a exten - 
der la anchura del k.T# haSta un mdximo de 12 sa», los 
buques de guerra de ciertas potencies moriiimai ya no 
%)odran navegar f renie a las costas de otros Estados,- 
prestando ayuda y apoyo a la politico exterior de sus 
paises.
..., # M.T. t En favor dé un limite de 12 m. que le permita — 
incrementor sus recursos naturales en potencia y au - 
œntar su margen de seguridad#
Pesca: Ho se debe reconocer como derecho la practica 
de la pesca en el M.T. de cbros paises. La solucion, - 
en acuerdos bilatérales o multilatérales. Prop. L6, — 
L2 Rev. 1.
SUECIA *. ...&4. M.T.: El unico limite congruente con la practica in -
ternadlouai es de 8 mà
Pesca: S3 opone a que se establezcaU mds àlld del M# 
T. zonas reservadas a los Estados riberenos cuyos in— 
tereses légitimes estan ya protegidos por las disposj. 
clones de la Convencion de 1968.
SUI3A
TUNES
Pescat En favor propuesta conjunta EE.UÜ-Canadé y pc^ 
tidario reglooentar con mayor dotalle la solucion pa- 
cifica de eonflictos: arbitrage, folio judicial integ^ 
nacional obligatorio y recurrir con freçueneias a comj^ 
siones de investigacion.
M.T. : La practica intemacional nunca ha sido unifor­
me pero como la distancia de 12 n. se ha considerado 
como limite maxino, este puaiera servir al fornular,- 
con vistas al porvenir, una norma de derecho Interna- 
cional universalmente aplicable.
Pesca: Justificada la anchura de 12 m. para asegurar 
la conservacion y utilizacion racional de los recur — 
SOS del FXir en bénéficie del Estado. Prop. L6, L2 Rev. 
1.
TU%UIA M.T. t 3*^  debe garantizar en el mayor grado posible la 
libertad de navegacion y vuelo*
it Concilior intereses contrapuestos del Estado r 
ribereno y de los Estados que reivindican para sus 
cionales el derecho a pescar en la zona eontigua. 
tidario establecor période razonable de tronsicion —
Il
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-6 a 10 onos- 01 téroino del oüol, negoeioCione## 
ra soiueién sonirovereios, eoiaiaion nixto y  Si ne — 
resùeivo orbitroje*
M.T. % 1*0 verdodera tareo de la C*nfefe8#ia es fijoy 
lo anchura naxiina del M.T# tenlsndo ea sueato là 
lucién de la practica de les Estadee y sus interes## 
nacionales. Partidario de lo propuesta cl ara y 
oenta oplicablo de la U.R.S#8# Liuitonde el 
facilitarla el access a costas del ribereno baque# — 
de guerra y aviones nilitares eneaigee dando p&SS à 
la penetracién rillitar y econonica de otros passes.
Pessa: Ho hay fundament o doctrinal para dif ereàslor 
esta zona del M.T.
HLT*: Limite ii^ino de 12 n., que refleja la prasti^ 
ea intemacional, es confome son el derecho Inter% 
cional y évita la préctica de naniobras navale# en 
la zona.
Pesca: Si. la anchura del M.T, de un Estado es infe - 
rior a 12 n., podra establecor hasta ose limite# una 
zona de pesca eontigua.
H.T^; Cada Sstado debe ser unies juez de sus necesi- 
dades fijando la anchura del M.T. hasta limites ra%o 
nobles, es decir hasta 12 m,
Pesca: Todos las propuestas reconocen en principio - 
12 n. Los derechos historiées# incompatibles con ol 
principio de igualdad soberana de los Estados.
M.T. t La mal llanada tosis transaccional de 6 y 6 no 
satisface a la nayorfa de les Estados. Prevalecer^ e] 
limite de 12 n.
M*T,: Favorable a la adopcion de un limite uniforxae
de 6 n.
pQsqa: No eabe una solucion uniforme. Bocono.eimiento 
de derechos preferentes para protéger a los paises - 
en que la gesca coûtera os fuente principal de la - 
alimentacion.
M.T.: Cada Estado# tiene derecho a extender su M.T. 
entre 3 y 12 a. evitando la presencia de barcos de - 
guerra y aviones nilitares extranjeros en la proxiE^  ^
dad de sus costas.
Pesca: Les derechos historieos# vestigio# do colonie 
lismo. Preferible alentar à les Estados a concertar 
acuerdos bilatérales o régionales do pesca# négocia- 







Apojara la propuesta. conjunta del Canada y de los — 
Estados Unidos que ccnstituye una transaccion roso— 
noble entre el limite trodicional de tres millos y 
el mar territorial de dooe propuesto por algnnos àg 
legociones.
M.T.: No es partidario de un oncho M.T. que implies 
rio responsabilidodes supleoentarios.
Pascal La formula conjunta de Estados Unidos y Cong 
da, es la adecuoda para satisfacer el deseo funda -
mental de los Estados mas jovenes.
La propuesta de Estados Unidos y Canada es la que - 
mas se acerca a la solucion que considéra mas equi— / 
totivo y votara en su favor, si bien reconoce ol gua­
nas de las r ozones que activa las propue stas relat^ 
vas a una anchura del M.T. hasta 12 a. por lo que - 
se ab8tendra de votor sobre ellos.
Votara a favor de la propuesta conjunta que han prjg> 
sentado el Canada j Estados Unidos ya que ofrece lo 
seguridad necesario a los Estados riberenos y periqj^  
te que el mar siga siendo la ruta cooun de toda lo 
humanidad.
La propuesta conjunta del Canada y de los Estados - 
Unidos es clara y de aplicacion soneillo y sin duda 
lo mas satisfactoria en el estado de desarrollo del 
derecho Intemacional.
(l) A continuacion incluinos lo posicion de varies poises, que no figu- 
ron en el lugar que les corresponde alfabéticomente, por trotarse — 
de intorvenciones recogidas en actos que heoos recibido despues d# 
eloborar este iinejo.
mao ttî
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CooisioD Plenorig 
Union Sovietica .•• • • L 1
Majico  ......  L 2
Istadofi' Unidos •••••• L 3
Canada L 4
Pilipinas ........ & 6
21 Marzo.- Derecho a fijacion M. T. has 
ta 12 n. Si la anchura del M.T. de Esta 
do es oenos, podra establecer hasta ese 
limite zona de pesca eontigua, con igugk 
les derechos de pesca y explotaoion que 
en M.T.
21 Marzo.- Derecho a fijacion B.T. hq#— 
ta 12 a. Si M.T. es œnos, tendra zona 
de pesca eontigua a M.T. con iguales ôg 
rechos de pesca y explotacion que en e^ 
te. La zona de pesca se eztiende a 12 — 
o. si el H.T. es de 3 a 6 n; a 15 a., 
si el M.T. es de 7 a 9 m.; a 12 o. si — 
el H.T. es de 10 a 11 c. El Estado ribg, 
reno se coii^ronste a no uodificar la an 
chura fijada hasta transcurridos 5 onos 
de la ontrada en vigor de la Convencion. 
Erpirade ese plazo podra ooounicar al — 
Secretario General que se revise la Con 
vencion.
23 Marzo.—6 n. M.T. y zona exterior com 
prendida antre el limite del M.T. y di^ 
toncia marima de 12 c. con derechos er- 
clnsivos de peser., bajo réserva de dere 
chos adquiridos (5 onos) que podron se— 
guir prccticando la pesca de los nisuos 
gn 08 de ospecies capturadas en el pé­
riode br.se, en cantidades eue ùo excedan 
ningun ono del prouedio anual de pesca 
efectuada en la zona exterior en ciicho 
periodo. Se preve la negociacion entre 
ribereno y pesquero para solucion con - 
troversias, y Couision.
24 Marno.— 6 u M.T. y zona pesquera cojq / 
tigua hasta 12 n con iguales derechos - 
de pesca y explot-.cion que en H.T.
1 Abril:- Anadir a las propuestas cmte— 
riores, que taies disposiciones no se — 
aplicardn a las aguas historiens#
16 Paiaee (l) •••• L 6 6 GbrlX.- Libertad fijacion M.T. hasta 12 o. 
Si su M.T. os mener, tendra derecho a esta — 
blecer hasta 12 n. zona pesquera eontigua a 
su M.T. con iguales derechos de pesca y con­
servacion. 31 Estado cuyo M.T. o zona de pe^ 
ca sea inferior a 12 u. tendra derecho a - 
ejercer frente a cualquier Estado que haya - 
efectuado una delimitacion diferente , dere­
chos de soberania o de pesca exclusiva hasta 
igual limites que es es fijado por el otro - 
Estado. Estas disposiciones no se apliearan 
a las aguas historiens.
Islaodia L 7 6 de Abril.- Cuando un pueblo dependa princ^ 
palmente de sus pesqûerias costeras y sea 
cesario limiter el total de la pesca en unn 
réserva o en réservas de peces situadas en — 
zonas adyacentes a la zona de pesca costera, 
el Estado ribereno tendra Derechos prefereh- 
tes en la aedida que requiera su dependenclo. 
de la peser.
Islondia . L 7 
Eevl
Peru L 8
12 Àbril.- iJiadir a la propuesta cntorior — 
que en caso de desacuerdo, cualquier Estado 
interesado podra invocar el procedioiento eu 
tableddo en la Convencion sobre Pesca y Çon 
servacion Recursos Vivos del Mar.
8 Abril.— Resolucicn a cuyo tenor cuando las 
condiciones espéciales del mar vecino a las 
costas de un pais ostablecen relacion note — 
ria entre las pesqûerias, la subsistoncia dô 
su poblacion y la economia nacional dicho - 
pais podra hacer valer su situacion excepcio 
nal y determinar la extension de la zona ju— 
risdiccional en que apliccxa medidas de con­
servacion y control de las pesqûerias, sobre 
las que se le reconoce un aerecho preferente 
de aprovechoniento, siempre que; i) Acredite 
cientificooente la existencia de condiciones 
espéciales; 2) No discrinine entre pescado - 
res extranjeros que se sorneten a sus medidas 
de reglamentacion y control y 3) No ofecte a 
la navegacion maritioa y aerea.
(l) Marruecos, Tunez, Libia, m.A.Ü., Yenen, Sudan, Arabia Saudi, Jorda - 
nia, Libano, Irak, Iran, Indonesia, Pilipinas, Ghana, Guinea, Stio -
ia«
8Cuba k...» ..ékkt L 9 8 Àbril.— Propone un ProtocoXo âdicional a
le. Convencion sobre Pesca y Conservacion - 
de los Recursos Vivos del Âlta Mar eon un 
articulo unico disponiendo que cuando las 
inedidas de conservacion que adopte unilatg, 
' ralœnte el Estado ribereno consistan en - 
limitaciones a la captura total de una ré­
serva o réservas de peces, el subporrafo Z 
(c) del articule î de la Convencion no se­
ra a lie able en el grado que se requiera - 
para satisfacer debidamente las noce sida — 
dos e intereses espéciales de dicho Estado 
(1)
Canada, E3.UÜ. .. L 10 8 iJbril.- 6 u M.T. y zona pesquera conti -
gua hasta 12 o. ccn iguales derechos de — 
pesca y ezplotacion que en M.T. si bien tÆ 
do Estado cuyos buques se hayon dedicado a 
la pesca en las 6 u, ezteriores de zona - 
pesquera durc.ate el quinquenio anterior al 
1 Enero 1968 podron seguir haciondolo du — 
r tin te un période de 10 onos que comenzaré 
el 31 Oetubre i960. Las disposiciones de — 
la Convencion sobre desca y Conservacion — 
Recursos Vivos de Alta Mar se apliearan m  
tatis mutandis a la solucion de cualquier 
contre ver si a ^ue puede surgir en la aplic_a 
cion de los parrafos onteriores.
Argentina  ....  L U 11 Abril.— En la propuesta Estados Unidos— 
Canada, roeoplazar quinquenio por "periodo 
ininterruojpido de treinta onos" y agréger 
un parrofo reconociendo al Estado ribereno 
en cualquier zona de la alta mar adyacente. 
a su zona de pesca exclusiva, un derecho — 
preferente a la pesca especialmente si de 
dicha actividad depende su desarrollo eco— 
nocico o la ali::entacion de su ooblacion.
Guatemala ....... L 12 12 Abril.— En la propuesta Estados'Unidos— 
Canada, dospués de "todo Estado cuyos bu — 
que6 se hayan dedicado a la pesca" agregar 
"en forma licita y sin oposicion o.l Estado 
ribereno".
(l) c) ^ue dicha s œdidas no discriminen de hecho ni de derecho contra 
los Pescadores extranjeros.







10 Paises (s) .... L 9
11 abril.- Igual a L6 pero ezigiendo a coda 
Estado que oxpida las disposiciones legisl^ 
tiras y reglooentar las pertinentes para ev|^  
tar que sus naoionales pesquen dentro del - 
M.T. y de la zona de pesca de otros Esta - 
dos, a oenos que seon autorizodos al efeeto 
por los autoridades coc4>etentes del Estado 
ribereno correspondiente.
22 Abril.- Resolueion reconociendo que debe 
ponerse a disposicion de los Estados osis - 
tencia tecnica para ayudarles a adaptar sus 
pesqûerias riberenas y en aguas lejonas a — 
las nue vas cireunstoneias que ioponen el d^ 
recho y las practicas intemacionales.
22 Abril.— Eesolucion pidiendo al Sécréta - 
rio General incluya en el progrooa de la XX 
sesion de la Asooblea, el tema de la conre- 
niencia de ccnvocar otra Conferencia. Hasta 
que la A.G, haya considerado esta cuestion, 
todo Estado esta autorizodo a ejercer en el 
oar adyacente a sus costas, hasta las 12 cû 
lias, los oisQos derechos de pesca y ezplo— 
tacion que en su M.T.
Canada, SE.UU. ... L 11 22 Abril. (S).
(1) Es révision de la anterior propuesta de 16 paises en que ahora in — 
tervienen adends Mexico y Venezuela.
(2) Arabia Saudita, Indonesia, Irak, Libano, Marruecos, Iiîexico, Repub 1^ 
ca Arabe Unida, Sudan, Venezuela, Yecaen.
(3) Ver oas orriba la propuesta a la C oui si on Plenaria.
AÜBJO IV
POSICION DE LOS ESTADOS ANTE LA8 PRQPÜESTAS (l)
Propuesta*: 1 - 16 Paises (A/Conf. 19/C.l/L2/^ev l)
2 - Islaadia (À/Conf. 19/c.l/L7/^ev l)
3 - Argentina (A/Conf. 19/C.l/Lll)
4 - Guatemala (A/Conf. I9/C*i7l12)
5 —  Canad^-Estados Unidos (A/Conf. 19/C.l/LIO)
6 - Etiopla, Ghana, Liberia (A/Conf. 19/LS)
7 - 10 Paises (A/Conf. 19/L9)
8 - Canad^f-Estados Unidos (A/Conf .19/Lll)
COMISION
1 2 3 4 5
ALBANIA .......... , + 0 0
ARABIA SAUDITA ___ + + + o —
ARGENTINA ........ 0 + + . o 0
AUSTRALIA ........ — o - — +
AUSTRIA ......... . 0 0 0 — +
BBLGICA ......... . - — - — o
BIBLORRUSIA ...... ., + 0 0 — —
BIRMANIA ......... , + + + o —
BOLIVIA ......... 0 0 0 0 +
BRASIL.......... ., —' o 0 o .+
BULGARIA ........ ., + o 0 — —
CAMBOJA ....... . 0 + + 0
CAMERUN ......... - — - — +
CANADA .......... .. — 0 — —
CEILAN.......... 0 o 0 —
CBECOSLOVAQUIA ___ + o 0 — —
CHILE .......... . , 0 + + 0 -
CHINA........... — 0 — — +
COLOMBIA ........ . 0 0 o - 4"
COREA ........... ., — + 0 0 +
COSTA RICA ....... . — 0 0 0 +
CUBA ............ 0 0 0 0 o
DINAMARCA ....... .. — + — — +
R. DOMINICANA .... , — 0 0 0 +
ECUADOR ......... r + + + + -
(l) + a f?vor.
- en contra, 
o abstencidn.
2
1 2 3 4 5
EL SALVADOR ....... - 4» 4- 0
ESPANA ............ — — - - 4"
ESTADOS UNIDOS ..... - 0 — — 4-
ETIOPIA ........... + ■4- 4- 0 -
R.FEDERAL ALEUANIA . ' — 0 - — — 4-
PILIPINAS ......... 4- + + o e
FINLANDIA ......... 0 O - 0 0
FRANCIA ........... - - - — 0
GHANA ............. 4- 4" 0 0 o
GRBCIA ........... . - - - - +
GUATEMALA ............ 0 0 0 4- 0
GUINEA ................ 4- 4" 4- 0 -
HAITI ............. - 0 — 0 4-
HONDURAS ........... — 0 — 0 4-
HUNGRIA ........... 4- 0 0 — -
INDIA ............. 4- o 0 o 0
INDONESIA ......... 4- 4* 4- 0 —
I R A N .............. 4* 4- 4- 0
I R A K ................... 4- 4- + 0 -
IRLANDA ............... — 0 — — 4-
ISLANDIA .............. 4» O + o -
ISRAEL ................ — o O — ♦
ITALIA ................ — — — - 4-
J A P O N ........ ..... • — — - — 4"
JORDANIA .............. ■ + 4- 4- 0 —
LAOS ..... ............. 0 - — $
LIBANO ................. + 4- + 0 —
LIBERIA ............ . — 0 0 — 4-
LIBIA ......... ....... 4- 4- 4- 0 —
LÜXEMBURGO ...... .. — 0 — — +
F.MALAYA .............. 4- O 0 o 4-
MARRUECOS ............. 4- 4- + 0 —
MEXICO ................ + 4- 4- 0 —
MONACO ................ — 0 — — 4»
NICARAGUA ............ 0 — .. 4"
NOaUEGA ..... ......... — - - 4"
NUEVA ZELANDIA .... — 0 — — 4-
PAISES BAJOS ........ — — — — 4-
PAKISTAN .............. 0 o — — +
PANAMA ................ 4- 4- 0 0 —
PARAGUAY..... ........ 0 0 0 0 4»
P E R U ................... — 4- 4- — —
POLONIA ............... 4- 0 0 - —
PORTUGAL .............. — — — — 4-
REINO U N I D O ____ _____ — — — — 4-
R.A.U................... 4- + 4- 0 —
RUMANIA ............ . 4- 0 0 — -
SAN MARINO ........ — 0 — — +
SANTA SEBE ........ 0 0 0 0 0
S U D A N........... - 4- + + 0 —
SÜECIA ................. — 0 — — 0
SUIZA .................. — 0 — — 4-
TAILANDIA ......... — 0 0 o 4-
1 2 .,2- 4 5
TUNEZ ........... + + + 0
TURQUIA ......... 0 0 - 0
R.S.S. UCRANIA ... + 0 0 -
U «R.S.S. ......... . . . . + ;o 0 — —
UNION SUDAFRICANA . . . . ■ - 0 - - +
URUGUAY ......... + 4- 0 4-
VENEZUELA ....... + + 4- 0
VIET-NAM ......... - 4- - — +
YEMEN ........... + + 4- 0 —
YUGOESLAVIA ..... + 4- + ■ 0 —
1 - En la primera propuesta, votan a favor los 18
dos los del bloque sovidtico, très amerieenoa (Ecuador, AinaW, — 
Uruguay) un europeo (islandia), cuatro asidticos (Bimania, Combe 
ja, India, Federacidn Malaya). S* abëwbienea entre los Estados eu— 
ropeos, dos sin litoral (Austria y Santa Sede) y adeo^s Finlandia 
y Turquie. Entre los americanos, los dos sin litoral (Paraguay, - 
Bolivia) y Argentina, Chile, Colombia, Cuba, Guatemala. De los - 
asi^ticos, Pakistan y CeiléCn.
36 (+); 39 (-); 13 (o).
2 - Segunda propuesta: votan a favor el grupo de los 18 paises; entre
los americanos, El Salvador, PanamsC, Argentina, Uruguay y los -
tres de la Declare ci dn de Santiago, tres asi^ Tticos: Viet-Bam, Bijr
mania y Corea; un sovidtico, Yugoeslavie y dos europeos: Dinamar- 
ca e Islandia. Voten en contra, los paises pesqueros del occiden- 
te europeo (Reino Unido, Noruega, Paises Bejos, Bdlgica, Francia, 
Portugal, EspaSa, Italia, Grecia) adends de Japdn, primer pesca - 
dor del mundo y Cameriln.
31 (+); 11 (-); 46 (o).
3 - Tercera propuesta: votan a favor, del grupo de 18 paises, todos -
excepto Ghana; de los americanos, El Salvador, Uruguay, Argentina 
y loa tres de la Declaracidn de Santiago; dos asi^ticos: Birmanie 
Camboja y por fin Yugoeslavia e fslandia.
27 (+); 33 (-); 28 (o).
4 — Sdlo très paises (Camboja, Ecuador y Guatemala) votan a favor.
3 (+); 44 (-); 41 (o).
5 - Votan en contra, el grupo de 18 paises excepte Ghana y Guinea; el
bloque sovidtico; cinco americanos (los de la Declaracidn de San­
tiago, Panamf^  y Ecuador), Birmania e Islandia.
43 (+); 33 (-); 12 (o).
Ea la eeaida plenaria. la propuesta de Estados Unidoa-Canad^ obtavo - 
54 votes a favor, 28 en contra y 5 abstenciones, faltéCndole per tante 
un veto para lograr los dos tercios necesarios.
La propuesta de los 10 paises fud rechazade, siendo el resultado de - 
la votacidh, 32 votes a favor, 38 en contra y 18 abstenciones.
La propuesta de Etiopla, Ghana y Liberia de ayuda tdcniea, fud aprobe 
da por 88 votes a favor, ninguno en contra y 20 abstenciones.
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